
NOTE DI COMMENTO 
 

 
1-2. Il testo si apre con le parole «INCIPIT COMMENTVM IN ARTEM DONATI 

GRAMMATICI VRBIS ROMAE». L’integrazione di «IN ARTEM» è giustificata dall’i-
potesi che l’esegeta volesse fornire il titolo dell’opera di Donato1 che si apprestava 
a commentare. Del resto l’aggiunta supra lineam di «ARS» in V può essere consi-
derata un tentativo da parte del revisore del codice di sanare un testo che risultava 
già a lui corrotto e la sua genesi può essere individuata nella presenza del termine 
ars all’interno della successiva analisi delle parole che compongono il titolo2. 

Per l’utilizzo dell’espressione incipit commentum nella titolatura dell’esegesi a 
Donato basti menzionare il caso di Sedulio Scoto mai. 55.1-2, che scrive «INCIPIT 
COMMENTVM SEDVLII SCOTTI IN MAIOREM DONATVM GRAMMATICVM <II>», e del 
ms. München, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 14763, testimone dell’Ars minor 
di Remigio di Auxerre, che riporta la dicitura «INCIPIT COMMENTVM» ad aper-
tura dell’opera (f. 1r), che pure lascia sospettare l’esistenza di una lacuna. 

3-6. Il commentatore si preoccupa di spiegare il significato di titulus e di for-
nirne l’etimologia. Innanzitutto chiarisce che si tratta di un termine greco che 
corrisponderebbe al latino illuminatio, giacché la sua funzione è quella di annun-
ciare l’argomento di cui si tratterà nelle pagine che seguono (quod in sequenti asse-
ritur libro), mettendolo in evidenza sinteticamente (breui illuminatione). Inoltre egli 
afferma che titulus deriva da Titan, che coincide con il latino sol3 – che ovviamente 
ha in sé l’idea di rendere chiaro qualcosa di oscuro (ut sol illuminat quaeque obscura, 
sic titulus sequentia)4 –, da cui dunque scaturisce l’etimologia elencus5 a Graeco elios. 

1. Don. min. 585.1; mai. 613.1 (app. crit.). 
2. V. Riu. 29. 
3. Munzi 2011, p. 90, nota 8 ipotizza che la glossa Titan: sol tragga origine da Isid. Etym. 

8, 11, 53: Apollinem quamuis diuinatorem et medicum uellent, ipsum tamen etiam Solem dixerunt, quasi 
solum. Ipsum Titan, quasi unum ex Titanis, qui aduersus Iouem non fecit. Isidoro a sua volta si rifà a 
Servio ad Aen. 4, 119; 6, 580; 10, 216. La diffusione di questa glossa nella tradizione lessico-
grafica altomedievale è ampia: cfr. e.g. LG TI 214; CGL IV 184.23; 292.13; 574.46; V 
397.42; 546.31. 

4. Su questa etimologia di Remigio v. Amsler 1989, p. 237. 
5. Per la glossa titulus: elencus cfr. CGL III 142.15; 420.17. Si veda anche Grazzini 2012, 

pp. 26-8. 



Può sorprendere il fatto che l’anonimo commenti la parola titulus che non è pre-
sente nel testo di Donato, ma la stessa cosa avviene in Remigio min. 1.8-2.26, dove 
appunto si legge: 

Titulus dicitur a Titane, id est a sole, quia, sicut sol illuminat mundum, ita et titulus 
librum. (…) Est autem titulus clauis sequentis operis. Idem est et elenchus, a graeco quod 
est elios. 

In Remigio sono presenti entrambe le etimologie citate in Riu., ma è interes-
sante notare che, in luogo di quia, sicut sol illuminat mundum, ita et titulus librum, i 
codici della famiglia x mostrano uel sicut sol illuminat queque obscura, sic titulus (al. 
libri, librorum) sequentia7, ossia lo stesso testo dell’Ars Riuipullensis. 

Tuttavia il Commentum in Artem Donati minorem non è l’unica opera di Remigio 
a mostrare questa nota8. Essa infatti si legge anche nel Comm. in Phoc. Art. 410.18 
(p. 75 Manitius): 

Titulus dicitur a Titane id est sole, quia sicut sol declarat tenebrosa, ita titulus sequentia. 

nel Comm. in Prud. Psych. 208b (p. 94 Burnam): 
Titulus est memoria dictus a Titane id est sole. 

e negli Scholia in Iuu. recc. 6, 4599: 
(2) Elenchus proprie uocatur titulus ab eo quod est elios id est sol. VWDBh 

(4) Elenchus proprie uocatur titulus libri a graeco quod est elios id est sol, (titulus a 
Titane id est a sole) quia sicut sol suo splendore mundum illustrat, ita titulus totam illu-
minat paginam. UATE 

7-21. Segue la tipica interrogazione relativa a persona, locus e tempus finalizzata 
alla discussione sull’autore e sulle circostanze in cui egli ha prodotto la sua ope-
ra10. Relativamente a questa parte i paralleli si possono fare con i tre maestri ir-
landesi Murethach, Sedulio Scoto e l’anonimo dell’Ars di Lorsch11 e con Remigio: 
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6. La spiegazione risiede nella presenza a p. 1.6 dell’espressione iste titulus uarie et dissimiliter 
inuenitur relativo all’incipit di Donato, che tra l’altro figura anche nel commento all’Ars maior 
142.31-143.1 E. e in Sedulio mai. 55.7-8, dove però non è seguita dall’etimologia. Il termine 
titulus ricorre poi anche in Sed. min. 4.1-2 e Laur. 3.9. 

7. V. l’apparato critico di Fox ad 1.9. 
8. Cfr. Schol. Graec. gloss. E 6 (p. 435 Laistner) elenchos siue elemchus dicitur titulus librorum a 

sole qui Graece <h>elios appellatur, sicuti a Titane titulus. Sicut enim sol illuminat suo iubare mundum 
ita capitula uel tituli illustrant sequentia librorum; Ioh. Scot. Glossem. de Prud. Psych. 207 (p. 61.7-
9 Burnam) titulus est memoria a Titane dictus quia sicut Titan illuminat omnia, ita titulus illuminat 
opus. V. Duplessis 2015, p. 221. 

9. Sull’attribuzione a Remigio di Auxerre degli scoli a Giovenale v. Grazzini 2011, p. XXXI. 
10. Sulla presenza di questo schema all’interno dell’esegesi biblica e dei testi grammaticali 

v. Irvine 1994, p. 121; Munzi 2004, pp. 41-3; Cinato 2012, pp. 28-37. 
11. Il parallelismo tra i tre autori insulari relativamente all’accessus in Donatum è stato già 

evidenziato da Cinato 2012, pp. 38-45. 



Mur. 4.32-9: quod autem “Donati grammatici urbis Romae” dicit, ideo commemorat ut 
per haec tria nobis ostendat, personam scilicet, cum dicit “Donati”, locum dicendo “Ro-
mae”; unum reliquit, id est tempus, quod nobis quaerendum reseruauit. Sed dicunt, quod 
tempore Constantis uel Constantii filiorum Constantini regis hanc artem edidit. His autem 
tribus rebus auctoritas uniuscuiusque artis corroboratur, persona uidelicet tempore et loco. 

Sed. mai. 55.18-23: “Donati Grammatici”. Iam superius expositum est in minoribus 
partibus: Septem periochae, id est circumstantiae, requirendae sunt in capite uniuscuius-
que libri: Quis?, ubi?, quando?, quare?, locus, persona, tempus. Quis composuit hunc li-
brum? Donatus. Vbi? Romae. Quando? Tempore Constantis et Constantii. 

Laur. 3.3-10: notandum est, quia in capite uniuscuiusque libri tria sunt requirenda, 
id est locus tempus persona. Si igitur tempus, in quo hic liber Donati fuerit scriptus, 
quis requirat, nouerit tempore Constantis et Constantii imperatorum ac Liberii papae 
urbis Romae eundem esse editum. Si uero locus requiratur, Roma inuenitur. Persona au-
tem quae fuerit, ipse qui scripsit manifestat, dum dicit in titulo: “Incipit ars Donati 
grammatici urbis Romae”. 

Rem. min. 6.1-10: mos est scriptorum ut in initiis librorum tria ponant: personam, 
locum et tempus. Quod iste Donatus studuit facere. Personam ostendit cum dicit 
 “Donati grammatici”; locum subiungit cum dicit “urbis Romae”; tempus uero reliquit 
ad acuendum animum lectoris. Sed beatus Hieronymus hoc ostendit in catalogo, id est 
in superscriptione, uirorum illustrium, dicens: Tempore Constantii et Constantis et Con-
stantini, filiorum (magni) Constantini, Victorinus rhetor et praeceptor meus Donatus insignes ha-
bebantur Romae. 

La persona in questione è ovviamente Donato; il luogo è Roma, dove egli fu 
maestro di grammatica; il tempo, come specificano anche Murethach e Remigio, 
è omesso nell’incipit donatiano. Mentre tutti rispondono brevemente alla doman-
da sul tempus12, Riu. mostra una versione più ampia: se, infatti, il riferimento agli 
imperatori Costante e Costanzo, figli di Costantino, è in qualche modo presente in 
tutti i testi, l’anonimo, come Laur., menziona in più il papa Liberio13 e, come Re-
migio, cita il celebre passo di Girolamo in cui questi definisce Donato praeceptor 
meus14. Tuttavia il commentatore arricchisce il testo puntualizzando ciascun riferi-
mento storico e ampliando la citazione di Girolamo. La stessa versione di Riu. si ri-
scontra in un accessus all’Ars minor conservato in altri tre manoscritti altomedievali 
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12. Sulla cronologia di Donato v. Holtz 1981a, pp. 15-9. 
13. Altri commenti grammaticali che citano il papato di Liberio (352-366) sono ad esem-

pio il trattato Quae sunt quae 1 (p. 17 Munzi) tempus Liberii episcopi, qui fuit XXXVI post sanctum 
Petrum; Anon. ad Cuimn. 13.410-1 tempus uero Liberii aepiscopi, XXXVI. post Petrum apostolorum 
principem. Cfr. Munzi 2004, pp. 43-4. Holtz 1981a, pp. 19, nota 26; 270, nota 35 ipotizza che 
l’Anonymus ad Cuimnanum rappresenti la fonte dei commentatori insulari di età carolingia 
relativamente alla domanda sul tempus. 

14. Hier. Chron. a. 354 (p. 239.12-5 Helm). Remigio tuttavia commette un errore di at-
tribuzione perché pone il testo di Girolamo nel De uiris illustribus invece che nel Chronicon (v. 
l’apparato critico di Fox ad 6.7). 



di Donato (Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Reg. lat. 98015, f. 
42r; Paris, Bibliothèque nationale de France, nouv. acq. lat. 162016, f. 1; Leiden, 
Universiteitsbibliotheek, Voss. lat. Q. 3317, f. 72r) e generalmente indicato con 
l’incipit: Donatus artigraphus tempore deprehenditur18. L’accessus recita così19: 

Donatus artigraphus tempore deprehenditur extitisse sub principibus romanis Constan-
tini, Constantii, Constantis. Cuius sanctus Iheronimus ita in chronica quam Eusebio Cesa-
riensi subiunxit meminit dicens: Victorinus rethor et Donatus grammaticus preceptor meus Romae 
insignes habentur. E quibus etiam Victorinus statuam in foro Traiani meruit. Quem dum praefa-
to20 tempore memorat eundem quoque ipso fuisse tempore demonstrat. Qui fuit magister 
urbis Romae temporibus Liberi papae qui fuit pontifex eiusdem ciuitatis XXXVI post bea-
tum Petrum principem apostolorum. 

Il testo è pressoché identico a quello tradito da Riu. e si può ipotizzare una fon-
te comune alla base. Tuttavia Riu., in luogo di foro Traiani, mostra foro Troiano, 
che rappresenta un errore (forse di lettura) inaccettabile da un punto di vista del 
senso e che potrebbe essersi trovato già nell’anonimo, dal momento che la forma 
Troiano risulta anche nell’accessus presente in R nel f. 27v. Se così fosse, ciò indi-
cherebbe una scarsa dimestichezza del maestro con Roma e la sua storia. 

22-28. Dopo aver datato, localizzato e discusso dell’autore dell’opera oggetto di 
commento, segue il tipico esercizio di merismo con cui vengono analizzati puntual-
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15. Si tratta di un codice costituito da frammenti pergamenacei; il testo in questione è re-
datto sul recto del f. 42, databile al IX-X secolo e proveniente dall’abbazia di Fleury-sur-Loire 
(v. Pellegrin 1959, pp. 43-6; Mostert 1989, p. 278, n. BF1475), che originariamente costitui-
va il foglio di guardia del ms. Orléans, Médiathèque (olim Bibliothèque municipale), 295 
(248bis), un codice grammaticale composito comprendente tra i vari testi l’Ars di Donato. In 
effetti il f. 42 del Reg. lat. 980 mostra la parte incipitaria di un commento all’Ars minor che si 
ritrova nei ff. 1-13 dell’Orléans 295. V. Pellegrin 1959, pp. 46-8; Holtz 1972, pp. 46-7; Mo-
stert 1989, p. 167, n. BF775. 

16. Prodotto a Fleury-sur-Loire nella prima metà del X secolo (v. Pellegrin 1959, pp. 49-
51; Holtz 1972, pp. 48-9; Mostert 1989, p. 244, n. BF1262), esso originariamente costituiva 
la prima parte del ms. Orléans, Médiathèque (olim Bibliothèque municipale), 297 (250). Si 
tratta di un’altra raccolta grammaticale e anche qui il testo si configura come incipit di un com-
mento all’Ars minor di Donato (ff. 2-23). 

17. Si tratta di un codice composito. Il testo è redatto nella sezione allestita in Francia nel 
X secolo. V. de Meyier 1975, pp. 85-94. 

18. Questo accessus è presente anche in altri due codici grammaticali più tardi: il ms. Paris, 
Bibliothèque de l’Arsenal, 3807, f. 37r, del XIII secolo (v. Pellegrin 1959, p. 45, nota 1; Jeudy 
1977, p. 799, nota 35), testimone tra l’altro del commento remigiano all’Ars minor; il ms. Città 
del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 2753, f. 1, del XV secolo (v. Munzi 
2012, pp. 404-5). 

19. Si cita da Pellegrin 1959, p. 45 a partire dal ms. Reg. lat. 980. 
20. In luogo di quem dum praefato, Pellegrin ipotizzava che vi fosse scritto quod preceptor. La 

lezione tuttavia si ritrova in tutti gli altri testimoni dell’accessus e la studiosa può essere stata 
indotta in errore, oltre che dalla scrittura ormai evanida del Reginense, anche dalla presenza di 
compendi; infatti l’espressione si presenta così abbreviata: que(m) du(m) p(rae)fato. 



mente i vocaboli che compongono il titolo21, in particolar modo da un punto di vi-
sta etimologico. Si parte con il termine incipit, di cui si dice che è composto da due 
elementi: un integrum, la preposizione in, e un corruptum, il verbo capio, la cui corrup-
tio, dovuta all’apofonia latina, si mostra nella forma *cipit, il cui integrum è capit (e 
infatti dice che incipit corrisponde a *incapit)22. L’anonimo sente la necessità di sot-
tolineare come ci siano alcuni (quidam) che, al contrario di lui, fanno derivare 
questo verbo da in e coepi: si tratta del gruppo di grammatici a cui appartengono 
Murethach, Sedulio Scoto e l’anonimo dell’Ars di Lorsch, che così scrivono: 

Mur. 3.3-6: incipit compositum est, non, ut quidam putant, ex ‘in’ et ‘capio’, quod sig-
nificat captionem (unde et dictum est Cepit Dauid arcem Sion) sed potius ex ‘in’ et ‘coepi’ 
defectiuo uerbo, quod significat inchoationem. 

Sed. mai. 55.9-11: incipit compositum est, ut quidam uolunt, ex ‘in’ et ‘capio’, quasi 
incapit; sed alii ex ‘in’ et ‘coepi’ defectiuo uerbo, quod uerius est. 

Laur. 3.13-6: incipit compositum uerbum est, non, ut quidam putant, ex uerbo ‘cepi’, 
quod captionem significat (unde et dicitur: Cepit Dauid arcem Sion), sed potius a uerbo de-
fectiuo ‘coepi’ componitur, quod inchoationem significat. 

Murethach e l’Ars Laureshamensis mostrano lo stesso testo, in cui forniscono i 
significati delle due forme verbali (capio e coepi) e che arricchiscono con la citazione 
biblica che si ritrova anche nell’Ars Riuipullensis, mentre Sedulio si limita a dire 
che vi sono alcuni grammatici (quidam)23 che fanno risalire incipit a capio e altri, 
come lui, che invece preferiscono far derivare il composto da coepi (quod uerius est). 
Tuttavia l’autore dell’Ars Riuipullensis afferma che il verbo difettivo coepi indica la 
captio (coepi uerbo defectiuo, quod ... significat captionem) e non la inchoatio, come invece 
sostengono i due commentatori insulari. È bene quindi vedere cosa dice a tale pro-
posito Remigio di Auxerre min. 2.3-11, che rappresenta una delle fonti di Riu.: 

Incipit compositum est uerbum ex integro et corrupto: ‘in’ integra pars est et ‘capio’ 
corrupta; ‘a’ enim mutatur in ‘i’ et corrumpitur. Incipit autem id est inchoat uel initium 
capit uel exordium sumit. Quidam autem dicunt quod componitur ex ‘in’ et ‘coepi’ defec-
tiuo uerbo, quod tantum praeteritum habet et significat inchoationem et scribitur per ‘oe’ 
diphthongon. Sed melius est ut dicamus a ‘capio’ uerbo uenire, quod significat captionem. 
Vnde legimus: Cepit Dauid arcem Sion. 

Remigio non solo sostiene la stessa teoria esposta in Riu., ma come l’anonimo 
parla anche di integrum e corruptum, presenta la glossa esplicativa initium uel exor-
dium sumit e usa il testo biblico (Reg. II 5, 7)24 come esempio a sostegno della pro-
pria tesi. Inoltre anche in Remigio min. 2.12 si legge: 
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21. Su questo espediente retorico v. Munzi 2004, p. 44. 
22. Sui vari tipi di composizione dei verbi v. Riu. 948-51. 
23. È presumibile che quidam, presente nei tre maestri, si leggesse già nella fonte insulare 

comune, che doveva contrapporsi alla tesi (corretta) degli altri grammatici. 
24. È noto che Remigio conosceva l’opera di Sedulio, con il quale presenta importanti af-

finità in vari altri luoghi del testo, ma è possibile che abbia avuto accesso anche al trattato di 



Neque enim ‘oe’ diphthongos in ‘i’ breuem conuerteretur. 

a cui i codici appartenenti alle famiglie x e z25 aggiungono 
Ergo friuolum est nec stare potest quod dicitur (al. dicunt). 

È evidente a questo punto che Remigio è la fonte dell’Ars Riuipullensis e che 
l’incompletezza semanticamente intollerabile di quest’ultima va interpretata co-
me saut du même au même da significat (inchoationem) a significat (captionem). Tuttavia 
occorre segnalare che da un controllo da me effettuato su tutti i codici utilizzati 
da Fox è emerso che l’errore che presenta Riu. è condiviso da tutti i testimoni re-
migiani già a un livello alto della tradizione, fatta eccezione per il ms. München, 
Bayerische Staatsbibliothek, Clm 14763 (Francia, s. X2), che, come ammesso dal-
lo stesso editore26, è alla base della constitutio textus. La redazione mostrata dagli 
altri, non indicata nell’apparato critico e che presenta alcune lievi variazioni nel-
l’ordo uerborum, è la seguente27: 

Incipit id est inchoat uel initium sumit uel exordium capit. Hoc uerbum compositum 
est ex integro et corrupto, scilicet ex ‘in’ praepositione et ‘capio’ uerbo. Dicitur ergo inci-
pit quasi incapit, id est initium uel exordium sumit. Non, ut quidam uolunt, ex ‘in’ et 
‘coepi’ uerbo, quod tantum praeteritum habet et scribitur per ‘oe’ diptongon et significat 
captionem, inde legitur: Coepit Dauid arcem Syon. Neque enim ‘oe’ diptongus in ‘i’ breuem 
conuerteretur. Ergo friuolum est nec stare potest quod dicunt. 

È di certo possibile che, in quanto errore poligenetico, questo si sia prodotto 
in modo indipendente nei vari codici, ma è più probabile che essi derivino da un 
subarchetipo corrotto in quel passaggio. Ad ogni modo, considerato che la teoria 
che Remigio (e con lui l’anonimo) vuole sostenere, in opposizione ai grammatici 
insulari, è quella che fa derivare incipit da capio, si può ipotizzare che il testo tra-
dito dal Monacense derivi da un exemplar sfuggito alla corruzione e che rappresen-
ti il testimone più vicino a quella che doveva essere la versione elaborata da Re-
migio. Da ciò scaturisce che anche il testo dell’Ars Riuipullensis potrebbe essere 
frutto di un errore generatosi all’interno della tradizione remigiana, non attribui-
bile quindi né al suo autore né ad uno dei copisti, nessuno dei quali si sarebbe poi 
accorto o forse sarebbe stato in grado di sanare la lacuna. 

Dal momento che entrambi i testimoni dell’Ars Riuipullensis hanno le forme 
coepit / cȩpit in luogo di quella corretta cepit per il perfetto di capio nella citazione 
Cepit Dauid arcem Sion, è possibile che esse vadano intese, più che come ipercor-
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 Murethach, attivo prima di lui alla scuola di Auxerre, e che da questi abbia tratto la forma 
enunciativa e il riferimento biblico che manca in Sedulio. 

25. V. l’apparato critico di Fox ad 2.12. 
26. Fox 1902, p. VII: «Ab interpolationibus ille quidem aliisque corruptelis vacuus non est, 

sed genuinam tamen scripturam universe magis videtur quam ceteri servasse, ac propterea 
praecipuam ei fidem ad constituendam lectionem habui». 

27. Si cita dal ms. Orléans, Médiathèque (olim Bibliothèque municipale), 259 (215),           
p. 282. 



rettismi grafici, come l’esito di una ‘interpretazione’ del testo errato che traman-
dano e che trovavano entrambi nel loro ascendente28. 

29-34. Seguono la definizione e l’analisi etimologica di ars. L’ars viene definita 
uniuscuiusque rei bonae scientia summa ex subtilitate comprehensa. La prima parte del-
l’enunciato è presente anche nel commento all’Ars minor di Sedulio 5.28-9 (Cas-
siodorus:) Ars est uniuscuiusque bonae rei scientia e si rifà a Cassiodoro Inst. 2, praef. 4 
uniuscuiusque rei29 scientiam uocant30, citato dal grammatico irlandese nel testo, 
mentre la seconda parte si riscontra in forma simile nello Pseudo-Probo31 GL IV 
47.16: ars est unius cuiusque rei scientia summa subtilitate adprehensa. 

Per quanto riguarda l’etimologia di ars32, il testo presente in Riu. è pressoché 
identico a quello dell’Ars Laureshamensis 3.22-533: 

Ars dicta est ab arcendo, eo quod artis praeceptis regulisque consistat; quid enim artius 
est quidue strictius quam totam Latinitatem octo partibus comprehendere? Aliter dicta 
est ars a Graeco uocabulo: ajpo; toy arethe, hoc est a uirtute. 
se non fosse per il verbo artando, con la relativa glossa id est a stringendo, che invece 
si riscontra in Sedulio e in Remigio34: 

Sed. mai. 55.12-7: ars ab artando dicitur, id est constringendo, et re uera quid artius 
quidue strictius inueniri potest, quam ut tota Latinitas octo partibus comprehendatur? 
Item ars uocatur, quod artis conceptis multa concludat atque teneat. Vel etiam ars dicitur 
ajpo; toys ajreth`~, id est a uirtute; ars enim Grece, uirtus Latine. 

Rem. min. 2.13-9 (= mai. 143.1-6 E.): ars dicitur ab artando, id est a stringendo. Quid 
enim artius aut strictius est, quam ut tota latinitas V declinationibus et VIII contineatur 
partibus, V uidelicet neutris, tribus uero femininis? Vel ars dicitur a graeca etymologia 
apo tes aretes, id est a uirtute: ‘apo’ graeca praepositio est, id est ablatiua, ‘tes’ articulus, 
aretes graece, latine uirtus. 

Il testo di questi commentatori probabilmente rimonta a Isidoro Etym. 1, 1, 2 
(= 1, 5, 2): 
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28. Sull’intera questione v. Gallo 2019, pp. 116-9. 
29. La lezione bonae rei risulta, oltre che in Sedulio, in alcuni codici di Cassiodoro (cfr. l’ap-

parato critico di Mynors ad loc.). 
30. Cassiodoro riprende il testo di Pompeo GL V 95.4-5 ars est unius cuiusque rei scientia, che 

a sua volta si rifà a Servio GL IV 405.2-3 ars (…) quam Graeci unius cuiusque rei scientiam uocant. 
31. Come sostiene Holtz 1983b, p. 172, è possibile che lo Pseudo-Probo non fosse scono-

sciuto ai grammatici irlandesi, considerate le numerose citazioni di esso presenti all’interno 
della grammatica di Pompeo, diffusa in ambiente insulare. Sull’ipotesi, invece, di una possibile 
riscoperta carolingia degli Instituta artium v. Vineis 1990, p. 35, nota 90. 

32. V. Maltby 1991, pp. 54-5; Schad 2007, pp. 40-1. 
33. Riu. condivide con Laur. anche la forma errata QU del genitivo dell’articolo riferito a 

 ajreth`~, in luogo di th`~ (cfr. anche il toys di Sedulio). 
34. Cfr. Smar. 6.5-7 ars enim ab artando nomen accepit. Quid enim artius strictiusque fieri potest, 

quam ut tota Latinitas octo partibus coartetur (…)? 



Ars uero dicta est quod artis praeceptis regulisque consistat. Alii dicunt a Graecis hoc 
tractum esse uocabulum apo tes aretes, id est a uirtute, quam scientiam uocauerunt. 

Tuttavia questa etimologia si riscontra anche in Cassiodoro Inst. 2, praef. 435: 
Ars uero dicta est, quod nos suis regulis artet atque constringat: alii dicunt a Graecis 

hoc tractum esse uocabulum, apo tes aretes, id est a uirtute, quam diserti uiri uniuscuius-
que rei scientiam uocant. 

e presumibilmente il testo è da far risalire alla lettura di Pompeo36, che tratta del-
la grammatica all’inizio del proprio commento (GL V 95.5-8): 

Multi dicunt artem dictam esse ajpo; th`~ ajreth`~, id est a uirtute et scientia unius cuius-
que rei. Alii refutauerunt istam definitionem et dixerunt artem dictam esse, quod artis 
praeceptis cuncta concludat. 

Questa definizione mostra due approcci etimologici: da un lato, il termine ars 
viene descritto come derivato da una parola greca (ajrethv), con cui si afferma l’o-
rigine della conoscenza di ogni singola cosa (uniuscuiusque rei scientia) e la conti-
nuità del latino con il greco; dall’altro, l’etimologia nasce dall’associazione della 
radice di ars (art-) con quella dell’aggettivo artus: infatti i commentatori asseri-
scono che l’ars è chiamata così perché consiste di regole e precetti rigorosi (artis)37. 

35-36. La sezione sulla grammatica è introdotta dalla consueta analisi etimo-
logica della parola, che si riscontra anche in altri commenti a Donato, in una for-
ma generalmente più estesa rispetto a quella di Riu.: 

Clem. 11.18-22: D Grammatica ergo unde nomen accepit? M A litteris uidelicet. 
Grammata enim Graeci litteras uocant; gramma uero Graece, littera Latine dicitur, gram-
matica Graece, litteratio Latine; grammaticus uero dicitur litterator. 

Don. Ortigr. 4.52-4: est nomen Grecum gramma, littera Latine, ab eo est grammatica, 
quod Latine litteratio interpraetatur, et ab eo grammaticos, quod Latine dicitur litterator. 

Sed. min. 5.44-5: grammhv Grece linea Latine interpretatur, ex quo nomine Greco gram-
ma, id est littera deriuatur. 

Laur. 4.26-8: grammatica a gramma nomen accepit, hoc est a littera; gramma enim 
Grece, Latine littera dicitur. Grammaticus ergo litterator uel litteratus recte nuncupatur. 

Rem. min. 4.3-7: gramme graece, latine linea dicitur, grammata dicuntur litterae, quia 
ex lineis constant. Hinc dicitur grammaticus litteratus et grammatica dicitur ars litteralis, 
quia ex litteris constat; mai. 143.7-8 E.: gramma Graece littera Latine. Inde grammaticus 
litteratus. 
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35. Sull’utilizzo di Cassiodoro da parte di Isidoro v. Amsler 1989, p. 158; Irvine 1994, p. 
211; Holtz 2006, pp. 57-60. 

36. A sua volta Pompeo riprende il commento di Servio GL IV 405.2-4. Sulla fortuna del 
commento di Pompeo fino all’epoca carolingia v. Holtz 1971 e sul suo utilizzo da parte di Isi-
doro v. Fontaine 1959, pp. 192-4. 

37. Cfr. Amsler 1989, pp. 63-4. 



Anche in questo caso il testo di partenza è probabilmente Isidoro Etym. 1, 5, 1: 
Grammatica autem a litteris nomen accepit. Grammata enim Graeci litteras uocant. 
I grammatici enfatizzano la derivazione del termine grammatica da gravmmata, 

da intendere tuttavia non come lettere dell’alfabeto, bensì come testi scritti, dal 
momento che la grammatica è prima di tutto una disciplina che privilegia lo 
scritto sul parlato38. 

37-45. Il testo di Riu. prosegue con la trattazione degli officia grammaticorum39: 
lectio, la lettura di un testo a voce alta, consistente nelle azioni di distinguere e pro-
nuntiare, ossia nella divisione delle parole all’interno della scriptio continua; enarra-
tio, l’esposizione del contenuto del testo con relativa analisi; emendatio, la correzio-
ne degli errori e delle falsità del testo; iudicium, l’approvazione di ciò che è stato 
espresso correttamente. 

La stessa discussione è presente in Clemente Scoto, nel Donatus Ortigraphus e 
nell’Ars Laureshamensis40: 

Clem. 11.22-8: D Grammaticae officia quot sunt? M Quattuor uidelicet: id est lectio, 
enarratio, emendatio, iudicium. D Lectio quid est? M Secundum accentus quidem et sen-
suum necessitatem propria pronuntiatio. D Enarratio quid est? M Secundum poetae uo-
luntatem uniuscuiusque descriptionis explanatio. D Emendatio quid est? M Errorum et 
figmentorum reprehensio. D Iudicium quid est? M Bene dictorum comprobatio. 

Don. Ortigr. 4.62-5.69: D Quot sunt officia grammaticae artis? M IIII. Victorinus di-
cit: Grammaticae officia quod sunt? IIII. Quae sunt? Lectio, enarratio, emendatio, iudi-
cium. Lectio quid est? Secundum accentus et sensuum necessitatem propria pronuntiatio. 
Enarratio quid est? Secundum poetae uoluntatem uniuscuiusque discriptionis explanatio. 
Emendatio quid est? Errorum apud poetas et figmentorum repraehensio uel reparatio. Iu-
dicium quid est? Bene dictorum conprobatio. 

Laur. 4.31-6: quot sunt officia grammaticorum? IIII, uidelicet lectio enarratio emen-
datio iudicium. Lectio est secundum accentuum et sensuum necessitatem propria pro-
nuntiatio. Enarratio est secundum poetae uoluntatem uniuscuiusque descriptionis expla-
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38. Del resto fin dall’antichità oggetto della grammatica era l’analisi e lo studio dei testi 
letterari classici, non del linguaggio. Cfr. Irvine 1994, pp. 3-4; 218. 

39. Su questo argomento v. Amsler 1989, p. 241; Irvine 1994, p. 4; Cinato 2015, pp. 23-4; 
Zetzel 2018, pp. 167-8. 

40. Cfr. Anon. ad. Cuimn. 15.465-16.502 in hoc nihilominus loco oportunae est interrogandum, 
quot sunt officia grammatico conuenientia. Respondendum: IIII. Quae sunt? Lectio, enarratio, emendatio, 
iudicium. Tum subinterrogandum est: Lectio quid est? Id est secundum sensuum et accentuum necessitatem 
propria pronuntiatio et secundum Romanum sonum. (…) Enarratio quid est? Id est secundum poetae uo-
luntatem uniuscuiusque discriptionis explanatio  (…). Emendatio quid est? Errorum apud poetas aut 
 historicos et figmentorum reprehensio. (…) Iudicium quid est? Id est bene dictorum comprobatio. Con l’A-
nonymus ad Cuimnanum e con l’Ars Laureshamensis si noti che Riu. ha in comune il genitivo 
accentuum, che risulta tuttavia corrotto probabilmente a causa della caduta del titulus per en so-
prascritto sulla c. 



natio. Emendatio est errorum et figmentorum reprehensio. Iudicium est bene dictorum 
comprobatio. 

Antecedente di questi grammatici insulari è – come indica Donatus Orti-
graphus – ‘Massimo Vittorino’ GL VI 188.6-1241: 

Grammaticae autem officia quot sunt? Quattuor. Quae sunt? Lectio, enarratio, emen-
datio, iudicium. Lectio quid est? Secundum accentus et sensuum necessitatem propria 
pronuntiatio. Enarratio quid est? Secundum poetae uoluntatem unius cuiusque descriptio-
nis explanatio. Emendatio quid est? Errorum apud poetas et figmentorum reprehensio. Iu-
dicium quid est? Bene dictorum comprobatio. 

La prima attestazione nel mondo latino di queste quattro fasi dell’insegnamen-
to si riscontra in Diomede, che tuttavia usa definizioni differenti da quelle di Vit-
torino e dei commentatori medievali e le fa risalire a Varrone42. 

46-47. Dopo aver spiegato quali sono i doveri del grammatico, l’anonimo dà 
la definizione di grammatica. Il testo si riscontra in forma molto simile anche in 
Clemente Scoto 11.14-6 (grammatica uidelicet quae origo et fundamentum est littera-
rum liberalium et recte loquendi scribendique ratio) e nell’Ars Laureshamensis 4.28-30 
(grammatica est scientia recte loquendi scribendique ratio, fundamentum et origo omnium 
liberalium artium) e senza dubbio la fonte primaria va individuata in Isidoro Etym. 
1, 5, 1: 

Grammatica est scientia recte loquendi et origo et fundamentum liberalium litterarum. 

Tuttavia ciò che contraddistingue i tre commenti medievali rispetto a Isidoro 
è la presenza di scribendique ratio, la cui origine va ricercata nell’Ars di ‘Massimo 
Vittorino’ GL VI 188.1-2: 

Grammatica quid est? Scientia interpretandi poetas atque historicos et recte scribendi 
loquendique ratio. 

La grammatica, in quanto scienza, va intesa come disciplina che obbedisce a deter-
minate regole – che sono necessarie per un corretto uso della lingua sia nel parlare43 
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41. Sulla diffusione della grammatica di ‘Massimo Vittorino’ durante l’VIII e il IX secolo 
v. Law 1986, p. 370; Vineis 1990, p. 34. 

42. Varro fr. 236 Funaioli (ex Diom. GL I 426.21-31) grammaticae officia, ut adserit Varro, 
constant in partibus quattuor, lectione enarratione emendatione iudicio. Lectio est uaria cuiusque scripti 
enuntiatio seruiens dignitati personarum exprimensque animi habitum cuiusque. Enarratio est obscurorum 
sensuum quaestionumue explanatio. Emendatio est recorrectio errorum qui per scripturam dictionemue 
fiunt. Iudicium est aestimatio qua poema ceteraque scripta perpendimus. Su questo v. Irvine 1994, pp. 
51-2. Per una ricostruzione delle origini degli officia v. Blank 2000, pp. 407-11. 

43. Irvine 1994, p. 218 sostiene che «scientia loquendi is therefore “the science of discourse”, 
the language of the texts to be studied and the written language normative for the textual 
community in its own production of texts». 



sia nello scrivere – e quindi come origine44 e fondamento delle arti liberali, perché 
basilare per la spiegazione dei testi45. 

48-52. La sezione si chiude con l’elenco delle trenta divisioni della grammati-
ca, tratto da Isidoro Etym. 1, 5, 4, che dedica a ciascuna un capitolo del libro con-
sacrato alla grammatica46: 

Diuisiones autem grammaticae artis a quibusdam triginta dinumerantur, id est: partes 
orationis octo, uox articulata, littera, syllaba, pedes, accentus, positurae, notae, orto-
graphia, analogia, ethimologia, glossae, differentiae, barbarismi, soloecismi, uitia, meta-
plasma, scema, tropi, prosa, metra, fabulae, historiae. 

53-57. Segue l’analisi del nome urbs, di cui l’anonimo fornisce la definizione e 
l’etimologia, che allude anche al rito di fondazione della città. Il suo testo può es-
sere rapportato a quello di altri commentatori: 

Sed. min. 6.51-2: quid est urbs? Vrbs est ciuitas circulata, murorum ambitu conclusa, 
ab orbe aratri dicta. 

Laur. 4.37-40: urbs dicta est ab orbe, hoc est a rotunditate, quoniam antiqui ciuitatem 
aedificare uolentes, in orbem, hoc est in rotunditatem, prius cum aratro terram fodiebant 
et sic demum fundamenta iaciebant. 

Rem. min. 4.7-13: urbs appellatiuum nomen est. Dicitur autem urbs ab orbe, id est a 
rotunditate, urbes enim antiquitus rotundae erant; uel ab urbo, id est a sulco aratri47. An-
tiqui siquidem uolentes urbem aedificare circumducebant aratrum in circuitum, ubi fun-
damentum iaciendum erat, et cum perueniebant ad locum, ubi portae aedificandae erant, 
subportabant aratrum. 

Dal confronto emerge che la definizione di Riu. è presente solo in Sedulio, 
mentre delle due etimologie la prima (urbs dicitur ab uruo) è riportata solo da Re-
migio, la seconda (urbs dicitur ab orbe) dai tre commentatori; l’origine di entrambe 
va vista in Isidoro Etym. 15, 2, 3: 

Vrbs uocata ab orbe, quod antiquae ciuitates in orbe fiebant; uel ab urbo parte aratri, 
quo muri designabantur. 
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44. Sulla differenza tra origo e ratio v. Amsler 1989, p. 225: «origo designates linear, tem-
poral origin while ratio designates conceptual, spatial origin». 

45. Cfr. Irvine 1994, p. 3; Swiggers 1995, p. 171; Ciccolella 2008, pp. 7-8. Del resto già 
Quintiliano inst. 1, 4, 2 sosteneva che le due attività principali del grammatico fossero la recte 
loquendi scientia e la poetarum enarratio. V. Colson 1914, pp. 33-44; De Paolis 2013, pp. 467-9. 

46. Un elenco con venti divisioni grammaticali si legge anche nei Frag. Bob. GL VII 537.2-
538.1: ars grammatica (…) his rebus continetur, litteris, syllabis, accentibus, pedibus, VIII partibus 
orationis, anomalis, uitiis, figuris, clausulis, metris, etymologia, orthographia, expositione historicorum 
et poetarum. Su questo v. Codoñer 1996, p. 59, nota 5. 

47. Va notato che Fox nell’apparato critico ad 4.9 segnala la lezione uel urbs dicitur ab uruo, 
id est a curuatura aratri appartenente alla famiglia x, con la quale dunque Riu. condivide il 
 testo. 



È evidente dunque che l’anonimo commentatore si è servito di più fonti per la 
redazione del proprio testo. 

58-59. L’ultima parola del titolo ad essere analizzata è Roma, sede della scuola 
di grammatica di Donato. Qui la fonte è senza dubbio l’Ars Laureshamensis 4.41-2, 
che mostra un testo identico a quello di Riu.: 

Roma interpretatur excelsa, et re uera adeo excelsa exstitit, ut caput foret totius orbis. 

Il nome Roma viene collegato all’aggettivo excelsus, così come aveva affermato 
Girolamo nom. Hebr. 159.2148: 

Roma excelsa siue tonitruum. 

60-62. La parte incipitaria del commento si chiude con l’elenco delle claues 
sapientiae, ossia degli strumenti necessari allo studioso per il raggiungimento 
della saggezza. L’anonimo menziona cinque chiavi: assiduitas legendi, memoria re-
tinendi, contemptus diuitiarum, honor magistri, cotidiana interrogatio49; tuttavia la 
tradizione medievale a proposito del loro numero è discordante50. Le prime at-
testazioni sono 

Ps.-Beda Collect. 124.26: quattuor claues sunt: sapientia uel industria legendi, assidui-
tas interrogandi, honor doctoris, contemptio facultatum. 

Flor. Fris. 216 (= 439): Virgilius: Industria legendi et adsiduitas interrogandi et con-
temptus diuitiarum et honorificatio doctorum quattuor claues sunt sapientiae. 

Sed. Collect. 11.33-4: quatuor claues sunt sapientiae: industria legendi, asiduitas inter-
rogandi, contemptus pecuniarum, honorificatio doctorum. 

I Collectanea dello Pseudo-Beda e il Florilegium Frisingense sono stati redatti 
nell’VIII secolo in Germania, ma, come l’opera di Sedulio Scoto, mostrano un in-
flusso di fonti insulari51. Del resto il Flor. Fris. attribuisce il testo da lui riportato 
al grammatico Virgilio52, che all’interno delle Epitomae e delle Epistolae mostra un 
atteggiamento di preoccupazione relativamente all’aspetto pratico della ricerca 
della saggezza53. 
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48. Cfr. Hier. adu. Iouin. 2, 38 (PL 23, 352B) urbs potens, urbs orbis domina, urbs Apostoli uoce 
laudata, interpretare uocabulum tuum. Roma aut fortitudinis nomen est apud Graecos, aut sublimitatis 
iuxta Hebraeos. Serua quod diceris, uirtus te excelsam faciat, non uoluptas humilem. 

49. L’aggiunta dell’espressione sedulitas interrogandi da parte della seconda mano di V è da 
considerare come alternativa sinonimica a cotidiana interrogatio. 

50. Una lista dei manoscritti e delle opere che mostrano elenchi di claues sapientiae è stata 
compilata da Law 1995, p. 126, nota 3. Per una panoramica su questo argomento v. Avesani 
1965; Emanuel 1970. 

51. Cfr. Law 1995, pp. 41-2; Bracken 2002, p. 252. 
52. Tuttavia gli studiosi non sono riusciti a rintracciare all’interno delle opere di Virgilio 

alcun riferimento a questa serie di precetti. 
53. Cfr. Law 1995, pp. 41-6. 



Anche Remigio di Auxerre nel commento ai Disticha Catonis (Sent. 11, p. 15 
Boas) fornisce tre chiavi54: 

Tres sunt claues sapientiae, una est dilectio dei, secunda studium discipuli, tertia honor 
et timor magistri, quam hic tangit cum dicit “metue magistrum”. 

Tuttavia un testimone del commento di Remigio all’Ars minor di Donato così 
riporta alla fine del trattato55: 

Quot sunt claues sapientie? Que? Assiduitas legendi, memoria retinendi, contemptus 
diuitiarum, honor magistri, quottidiana interrogatio. Si quis has custodierit, carus in arte 
funditus erit. 

Si tratta del ms. Venezia, Biblioteca Marciana, lat. XII, 15, di origine italiana 
e datato al XV secolo56. Fox per l’edizione del commento di Remigio non ha uti-
lizzato questo testimone e non ha inserito questa sezione all’interno dell’apparato 
e sulla base di ciò Avesani sostiene «che si tratti di un’aggiunta tarda»57. Tuttavia 
la sua assenza nell’edizione di Fox non è una motivazione sufficiente per conside-
rarlo apocrifo, considerato che essa si basa su solo 10 dei 39 testimoni del com-
mento di Remigio rinvenuti da Colette Jeudy58. Inoltre la presenza di queste 
chiavi all’interno di un’altra opera di Remigio, sebbene in forma diversa59, è un 
elemento che potrebbe andare a sostegno della paternità remigiana. Del resto, 
considerato che Remigio per la stesura del proprio commento a Donato si è servito 
anche di fonti di origine insulare60 (certo filtrate, rielaborate e arricchite in base 
ai propri interessi), tra cui Sedulio Scoto, e dal momento che anche quest’ultimo 
presenta le claues sapientiae, non è da escludere che Remigio abbia attinto il testo 
dalla tradizione a cui anche Sedulio fa capo. 

63-64. L’anonimo passa dunque, in riferimento all’interrogatio, dalla teoria alla 
pratica attraverso la ‘simulazione’ di un dialogo tra allievo e maestro relativamen-
te al numero e all’elenco delle partes orationis61. Esso risulta in linea con quella che 
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54. Cfr. De Marco 1952, p. 467. Sull’accezione biblico-cristiana della sapientia di Remigio 
v. Avesani 1965, pp. 70-1. 

55. Si cita da Franceschini 1952, p. 24. 
56. Franceschini 1952, pp. 23-4; Avesani 1965, p. 67; Jeudy 1977, pp. 811-2. 
57. Avesani 1965, p. 67, nota 22. Probabilmente la sua ipotesi è formulata sulla base del 

riscontro dello stesso testo all’interno di opere tardomedievali, la cui conoscenza può aver cau-
sato un’interpolazione nella parte finale del codice. 

58. Jeudy 1991, pp. 478-80. 
59. Il numero ridotto delle claues presenti nei Disticha Catonis e la forma in cui si presentano 

possono dipendere dal contenuto filosofico-morale di quest’opera, diversamente da quanto può 
essere avvenuto all’interno di un commento scolastico come quello all’Ars grammatica di Dona-
to. Sull’impiego dei Disticha Catonis all’interno dell’insegnamento del latino in epoca altome-
dievale v. Coz 2011, p. 21. 

60. Holtz 1991, p. 153. 
61. Sull’importanza dello studio delle partes orationis per i grammatici latini e sulle loro de-



probabilmente era, almeno a un livello elementare, la pratica pedagogica dell’e-
poca, in base alla quale era l’allievo a porre le domande, a cui il maestro rispon-
deva mettendo a disposizione il proprio sapere62. Un esempio si riscontra nel ms. 
München, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 4603, testimone del commento di 
Remigio di Auxerre, in cui si legge (f. 85v) 

“Partes orationis quot sunt?”. Magister: “Octo”. Discipulus: “Quae?”. 

introdotto, come negli altri testimoni remigiani, dall’espressione63 
Sub dyalogo fecit Donatus hunc libellum, introducens personam discipuli interrogan-

tis et magistri respondentis. 

Dunque l’allievo interroga il maestro chiedendo quale sia il numero delle parti 
del discorso64 e, alla risposta “otto” del docente, ne richiede l’elenco. La lista delle 
partes orationis ricorre in questo luogo in Donato (min. 585.4-5; mai. 613.3-4) e 
nel commento di Remigio min. 7.2-4, mentre in Riu. si legge solo alla fine del ca-
pitolo (ll. 90-2). 

65-66. Inizia quindi il merismo delle parole dell’allievo e del maestro. I primi 
due termini ad essere analizzati sono quot e octo. Il primo viene qualificato come no-
men interrogatiuum finitum65, vale a dire un nome indeclinabile, attraverso cui è pos-
sibile formulare una domanda. Affronta la questione anche Remigio min. 8.1-2: 

‘Quot’ nomen numerale est et interrogatiuum et per ‘t’ ubique est scribendum. Est au-
tem indeclinabile. 

Di octo, invece, si dice che è un numero certum et finitum, ossia indeclinabile. La 
definizione di Riu. può essere raffrontata con quelle di Sedulio e di Remigio: 

Sed. mai. 57.95-6: quod dicit “octo”, definitio numeri est. Et est nomen numeri inde-
clinabile. 

Rem. min. 8.7-11: “octo” cum dicit, numerum diffiniuit. (…) ‘Octo’ nomen est inde-
clinabile et diffinitio numeri; mai. 143.17-20 E.: “octo” definitio est numeri. (…) ‘Octo’ 
nomen numerale est et indeclinabile. 

ARS RIVIPVLLENSIS138

finizioni si veda il volume di Jeep 1893 e, in tempi più recenti, Charpin 1986, pp. 125-36; 
Holtz 1994, pp. 74-83. 

62. Su questo v. supra, pp. 4, nota 9; 16. 
63. Si cita dal ms. München Clm 4603. Per la lezione degli altri testimoni v. Rem. min. 

6.11-3. 
64. Si segue la consueta traduzione di “parti del discorso”, anche se, come ha fatto giusta-

mente notare Barnes 2009, p. 373, sarebbe più corretto parlare di “parti della frase”. 
65. La genesi della lezione infinitum riportata da R e V va probabilmente individuata nel-

l’antecedente interrogatiuum, di cui viene ripreso erroneamente il prefisso. La correttezza della 
lezione finitum rispetto a quella tradita può essere inoltre sostenuta dalle affinità con il com-
mento remigiano, che mostra l’aggettivo indeclinabile – corrispettivo di finitum – in riferimento 
sia a quot (8.2) sia a octo (8.10). 



67-72. Segue l’analisi del termine pars, esaminato in base a due tipi di defi-
nizione: la definitio substantiae e la definitio soni66. La formulazione delle domande 
di Riu. ricalca quella dell’Ars Laureshamensis, che tuttavia usa le interrogative in-
dirette: 

Laur. 7.2-3: quaerendum est autem, quomodo definiatur pars secundum substantiam; 
7.10-1: quaerendum est etiam, quomodo partes secundum sonum definiantur. 

Per quanto riguarda, invece, le risposte, relativamente alla definitio substantiae, 
vale a dire alla definizione di senso, l’anonimo spiega che le partes sono delle se-
zioni o delle suddivisioni di qualcosa. Il termine sectio ricorre nell’espressione pars 
est sectio quaedam aut integra aut corrupta aequali et inaequali pondere subsistens, con-
divisa dai grammatici carolingi Clemente 24.22-3, Donatus Ortigraphus 59.9-
10, Sedulio min. 6.11-2 e Laur. 7.5-6, ma è il testo di Murethach 46.10-1 che si 
avvicina di più a quello di Riu.: 

Pars autem dicitur sectio siue diuisio uniuscuiusque rei corrupta aut integra, aequali 
aut inaequali pondere subsistens. 

Circa la definitio soni, ossia la definizione etimologica, l’anonimo afferma che 
pars deriva dal verbo partire, ossia diuidere, in cui si ritrova il partes sunt (...) diui-
siones della definitio substantialis appena esaminata. L’etimologia si riscontra anche 
in Sedulio mai. 56.34-5 (partes dicuntur a partiendo, id est diuidendo), in Laur. 7.16 
(pars dicta est a partiendo) e in Remigio min. 7.5 (= mai. 143.9 E. partes dicuntur a 
partiendo, id est diuidendo). 

A questo punto l’anonimo chiarisce il motivo per il quale Donato ha usato il 
termine partes invece di species e ne spiega la differenza: il primo ricorre per gli es-
seri materiali (rebus corporalibus); il secondo per gli esseri immateriali (incorporali-
bus). Il problema dell’impiego di partes per le res corporales è affrontato anche da 
Murethach, Sedulio, Laur. – ed è presumibile quindi che si trovasse già nella fonte 
comune – e da Remigio, i quali tuttavia sostengono che presso gli antichi (ueteres 
/ antiqui) pars era utilizzato solo per indicare le cose materiali e quelle di numero 
pari, mentre i contemporanei (moderni / nos) lo impiegano anche per designare le 
cose immateriali e quelle di numero dispari67. I commentatori però non chiari-
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66. Il terzo tipo, la definitio numeri, presente in Mur. 46.24 e in Sed. mai. 58.21-2, è incluso 
da Riu. nell’espressione numerum ostendit riferito a octo. Sui vari generi di definitio v. Amsler 
1989, pp. 245-7. 

67. Mur. 46.5-9 apud ueteres nullo modo dicebantur “partes” nisi in rebus corporalibus et in numeris 
paribus. Sed apud modernos consuetudo creuit, ut non solum in corporalibus dicantur “partes”, sed etiam 
in incorporalibus; et non solum in numeris paribus “partes” dicantur, sed etiam in inparibus; Sed. mai. 
55.30-56.34 antiqui enim non dicebant “partes” nisi in rebus corporalibus et paribus numeris. Sed nos 
non solum in rebus corporalibus et numeris paribus, uerum etiam in incorporalibus et in inparibus numeris 
dicimus “partes”; Laur. 7.12-6 apud antiquos nullo modo dicebantur “partes” nisi in rebus corporalibus 
et in numeris aequalibus, sed apud modernos consuetudo creuit, ut non solum in rebus corporalibus dicantur 
“partes”, sed etiam in incorporalibus; Rem. min. 7.12-6 (= mai. 143.11-4 E.) antiqui non dicebant 



scono quale parola fosse precedentemente usata, in luogo di pars, per indicare le 
cose immateriali. Bisogna quindi individuare la fonte di Riu. relativamente a que-
sto passaggio: essa può essere identificata con un testimone della famiglia x o z68 
del commento di Remigio min. 7.12, che presenta lo stesso testo di Riu.: 

Donatus “partes” posuit pro speciebus. Nam partes in corporalibus rebus ponimus, 
species uero de rebus incorporalibus dicimus. 

Difficile dire se si tratti di variante d’autore, considerato che questa versione si 
riscontra già a un livello alto della tradizione69, e quale sia la fonte ispiratrice del 
passo70. In ogni caso è evidente che all’epoca della composizione dell’Ars Riuipul-
lensis questo testo era già circolante. 

73-76. Viene qui fornita la definizione di oratio, tratta dall’Ars grammatica di 
Prisciano GL II 53.28-9: 

Oratio est ordinatio dictionum congrua, sententiam perfectam demonstrans. 

Con oratio si intende un discorso, ovvero una sequenza di parole (dictionum) po-
ste in combinazione tra loro e il cui ordine preciso è connesso alla correttezza 
grammaticale, dal momento che solo se una frase è ben formata essa permette di 
esprimere un pensiero di senso compiuto71. 

Alcuni autori grammaticali72, tra cui l’anonimo di Riu., presentano la defini-
zione priscianea in una forma corrotta, che sembra ricorrere per la prima volta nel 
De grammatica di Alcuino PL 101, 858A73: 

Oratio est ordinatio dictionum, congruam sententiam perfectamque demonstrans. 

dove non è più l’ordinatio dictionum ad essere congrua, bensì la sententia, che quindi 
finisce con l’essere intesa come coerente e compiuta. 

Alla definizione segue l’etimologia di oratio74, che si vuole derivata da oris e ra-
tio e che pone l’accento sul suo essere una sorta di pensiero ragionato espresso at-
traverso la parola75. Questa etimologia, che si incontra già nei grammatici di IV 
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“partes” nisi in rebus corporalibus et numero paribus; nos uero non solum in corporalibus, sed et in incor-
poralibus, nec solum in rebus paribus numero “partes” dicimus, sed et in imparibus. 

68. V. l’apparato critico di Fox ad loc. 
69. Essa è tradita, infatti, dai due testimoni aurelianensi del X secolo, A e A2, appartenenti 

alla famiglia x. V. Fox 1902, p. VIII. 
70. Si noti che nella sua definizione di oratio Prisciano GL II 53.30 scrive quae in species siue 

partes diuiditur. 
71. V. Reynolds 1996, p. 89; Graffi 2001, p. 113. 
72. Cfr. Clem. 12.14-5; Don. Ortigr. 59.23-4; Sed. min. 6.13-5; Laur. 5.54-5. 
73. Cfr. Luhtala 2000a, p. 335, nota 27; Holtz 2004, p. 139, nota 22. Si consideri inoltre 

che alcuni testimoni dell’Ars di Prisciano riportano congruam (…) perfectamque (v. l’apparato cri-
tico di Hertz ad 53.28): su questo v. Colombat 2017, p. 88. 

74. V. Maltby 1991, p. 432; Schad 2007, pp. 278-9. 
75. Charpin 1988, p. 62 sottolinea il carattere specificamente umano dell’oratio in quanto 

«exercise même de la parole». Cfr. Holtz 1994, pp. 74-5, che parla di «énoncé signifiant». 



secolo Carisio e Diomede76, ricorre ovviamente anche nei commentatori tardoan-
tichi e altomedievali. L’anonimo di Riu. però ritiene doveroso spiegare il senso di 
quasi oris ratio e aggiunge eo quod ex ore et ratione consistat. Lo stesso chiarimento ri-
corre nei commenti di Pietro da Pisa, Smaragdo e Laur.77: 

Petr. ars 5.9-10 (= 71.7-8; 113.2-3): oratio dicitur elocutio quasi oris ratio, eo quod 
ore et ratione consistat. 

Smar. 6.11: oratio ideo Latinitas uocatur, quia ore constat et ratione. 

Laur. 5.57-8 (= 7.23-4): est oratio dicta quasi oris ratio, eo quod ex ore et ratione con-
sistat. 

Che l’anonimo abbia probabilmente attinto qui da Laur. è ipotizzabile da 
quanto si verifica subito dopo, nella sezione sui cinque tipi di oratio. 

77-81. A mostrare la parte sui cinque genera orationis sono infatti Pietro da Pi-
sa, Clemente Scoto, Donatus Ortigraphus e l’Ars Laureshamensis, che presentano 
un testo identico78: 

Petr. ars 5.13-5 (= 71.11-4; 113.5-8): orationis genera V sunt. Est enim copulata et li-
gata in metris, absoluta in prosa, allocutiua in epistolis, disputatiua in dialogis, relatiua in 
historiis. 

Clem. 24.27-30: Δ Orationis genera quot sunt? M Quinque Augustino testante. Est 
enim copulata et ligata in metris, absoluta in prosa, allocutiua in epistolis, disputatiua in 
dialogis, relatiua in historiis. 

Don. Ortigr. 60.32-5: Δ Orationis genera quot sunt? M Quinque Augustino testante. 
Est enim copulata et ligata in metris, absoluta in prosa, allocatiua in epistolis, disputatiua 
in dialogis, relatiua in historiis. 

Laur. 7.24-7: Orationis autem genera Augustino testante sunt V; est enim oratio co-
pulata et ligata in metris, absoluta in prosa, allocutiua in epistolis, disputatiua in dialogis, 
relatiua in historiis. 

La versione di Riu. si differenzia da questo solo per la forma: infatti, mentre 
qui gli aggettivi sono al femminile e si riferiscono al soggetto sottinteso oratio, 

NOTE DI COMMENTO 141

76. Char. 193.4-5 oratio (…) uelut oris ratio; Diom. GL I 300.20-1 oratio autem uidetur dicta 
quasi oris ratio. 

77. Si veda quanto esposto da Mur. 46.12-5 e Sed. mai. 57.80-3, secondo i quali oratio non 
è composto, ut quidam uolunt, ex ore et ratione, ma deriva dal verbo oro oras. 

78. Unica eccezione è che il testo di Pietro non mostra il riferimento Augustino testante con-
nesso al numero cinque e riportato dagli altri commentatori (ma in Pietro nella definizione di 
oratio poco sopra è presente l’espressione sicut sanctus Augustinus dicit, che però non è chiaro se 
si riferisca anche al discorso sui genera orationis). Finora non è stato identificato dagli studiosi 
nessun passo corrispondente nelle opere di Agostino e quindi è presumibile che si tratti di una 
falsa attribuzione. Su questo e sull’origine del passo v. Luhtala 2000a, pp. 334-5. La sua assenza 
in Riu. tuttavia non deve essere fatta rimontare necessariamente all’utilizzo della grammatica 
di Pietro: infatti una caratteristica dell’anonimo è la voluta omissione di qualsiasi riferimento 
alle sue fonti e ai predecessori a cui queste si rifanno. 



quelli in Riu. sono al neutro in quanto legati a genus. In quest’ultimo inoltre si no-
ta l’inciso prosa enim est oratio producta tratto da Isidoro Etym. 1, 38, 1: prosa est pro-
ducta oratio. 

Il testo fa riferimento alle varie categorie degli elaborati scritti e ciascun genere 
letterario è caratterizzato da un tipo di discorso: poesia, in cui tutto è vincolato 
dal metro; prosa, sciolta dalle regole del verso; epistolografia, caratterizzata da un 
tono allocutorio; genere dialogico, basato sugli scambi di battute tra due o più 
personaggi; storiografia, dove il tono è narrativo79. 

82-85. Il concetto di oratio plena presente qui è ripreso da Isidoro Etym. 1,         
5, 380: 

Oratio autem plena est sensu, uoce et littera. 

Un discorso può essere definito completo quando ha in sé un significato, un 
suono e un insieme di lettere. La presenza del termine littera è spiegata dall’ano-
nimo attraverso un passaggio di Prisciano (GL III 108.9-10): 

Quemadmodum literae apte coeuntes faciunt syllabas et syllabae dictiones, sic et dic-
tiones orationem. 

a cui ne pospone un altro (GL III 109.2-3): 
et quomodo ex syllabarum coniunctione dictio, sic etiam ex dictionum coniunctione per-
fecta oratio constat. 

Prisciano afferma che, come le lettere unendosi adeguatamente (apte) formano 
delle sillabe e le sillabe delle parole, così anche le parole formano un enunciato: que-
sto fa sì che l’oratio sia completa (perfecta)81. È interessante che il riferimento sia sta-
to tratto dal libro XVII di Prisciano, che insieme al XVIII costituisce il cosiddetto 
De constructione, dedicato alla sintassi. I due libri iniziarono ad avere una certa dif-
fusione solo a partire dagli inizi del IX secolo, grazie ad Alcuino, che ne compilò 
degli excerpta82, e si può ipotizzare che la fonte della citazione presente in Riu. sia 
rappresentata o proprio dal lavoro alcuiniano83 o da un’altra raccolta coeva84. 

86. Viene qui analizzata la parola quae (scil. partes), probabilmente ricavata dal-
l’anonimo a partire dal testo di Remigio min. 8.16 e qualificata come nome inter-
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79. Cfr. Haye 1999, p. 3; Ax 2003, p. 73. 
80. Esso si ritrova anche in Mur. 46.18-9 e in Sed. mai. 57.90-1, che però hanno litteratura, 

sensu et accentu. 
81. Sul significato di apte e di oratio perfecta v. Charpin 1986, pp. 133-4; Id. 1988, pp.  63-4. 
82. Vd. supra, p. 17. 
83. Alc. Excerp. super Prisc. 18.20-19.2. 
84. Difficile ma non impossibile che l’anonimo avesse a disposizione un codice contenente 

l’intera opera priscianea e che, sapendosi orientare al suo interno, sia stato in grado di porre a 
breve distanza tra loro le due definizioni di oratio presenti l’una nel libro II e l’altra nel libro 
XVII. 



rogativo declinabile. Essa fa riferimento alle otto parti del discorso, che verranno 
poi esaminate ciascuna in uno dei capitoli seguenti. 

L’espressione interrogativa quae pars est è accostabile alle domande incipitarie 
che caratterizzano le cosiddette parsing grammars, un nuovo genere di grammatica 
scolastica diffuso nel Medioevo85: fondata sulla question-and-answer form, l’esposi-
zione si basava sull’identificazione della declinazione o della coniugazione e delle 
proprietà di una data parola86. 

87-89. L’anonimo, a conclusione del capitolo, inserisce la seconda definizione 
di oratio elaborata da Prisciano e presente nel De constructione (GL III 108.23-
109.2): 

Est enim oratio comprehensio dictionum aptissime ordinatarum, quomodo syllaba 
comprehensio literarum aptissime coniunctarum. 

Questa espressione riprende quella citata in Riu. poco prima (ll. 83-5) a pro-
posito dell’oratio perfecta: infatti si parla ancora di oratio come raggruppamento di 
parole disposte nella forma più appropriata, nello stesso modo in cui la sillaba è 
un raggruppamento di lettere unite nella forma più adeguata. 

90-92. Il capitolo termina con il testo del De partibus orationis presente nell’Ars 
minor di Donato 585.4-5 (= mai. 613.3-4), che riprende quanto anticipato dall’a-
nonimo all’inizio della sezione (ll. 63-4) e in cui viene sinteticamente fornito l’e-
lenco delle otto parti del discorso87. Il maestro, in linea con i suoi contemporanei, 
rispetta l’ordine canonizzato da Donato (nomen, pronomen, uerbum, aduerbium, parti-
cipium, coniunctio, praepositio, interiectio) e maggiormente diffuso in quanto più adat-
to alla memorizzazione attraverso le coppie nomen - pronomen e uerbum - aduerbium, 
che supera la classica sequenza, di matrice greca, di parti declinabili e indeclina-
bili (nomen, uerbum, participium, pronomen, praepositio, aduerbium, interiectio, coniun-
ctio) che si riscontra anche in Prisciano. 

93-103. Il capitolo De nomine88 si apre con la definizione89 di Donato min. 
585.7-8 (= mai. 614.2-3)90: 
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85. Un esempio è presente anche nel ms. Ripoll 46, f. 26v (Columna quae pars est?). 
86. Sull’argomento v. Law 1993a, pp. 93-5; Ead. 2000, pp. 27-32. 
87. Sulle varie sequenze che si riscontrano nei grammatici antichi e sulle loro implicazioni 

v. Holtz 1981a, pp. 64-8; Swiggers 1995, pp. 166-7; Scappaticcio 2015, pp. 125-7. 
88. Nei testimoni di Riu. manca il titolo, ma, come si evince dall’apparato critico di Holtz 

a Don. min. 585.6, esso risulta assente anche nei testimoni donatiani e in tutti i commenti. Bi-
sogna pensare pertanto che anche il testo dell’anonimo ne fosse sprovvisto e sulla base di ciò 
non si è ritenuto opportuno integrarlo, a differenza di quanto fatto dai vari editori dei com-
menti a Donato. 

89. Sulla pratica della definizione delle partes orationis nella tradizione grammaticale latina 
v. Holtz 1994, pp. 89-91; Luhtala 2002, pp. 271-7. 

90. Sulle definizioni del nome nei grammatici latini v. Jeep 1893, pp. 124-5. 



Nomen quid est? Pars orationis cum casu corpus aut rem proprie communiterue signi-
ficans. 

Il nome è presentato come una parte del discorso declinabile, che designa un 
essere materiale, ovvero concreto (corpus), o un essere immateriale, ovvero astratto 
(res)91. L’espressione proprie communiterue indica le classificazioni interne del nome 
– ossia il nome proprio e il nome comune (o appellativo) – trattate da Donato nel 
paragrafo sulla qualitas all’interno del II libro dell’Ars maior 614.6-617.8. 

Segue quindi l’analisi delle parole di Donato. In questo caso si può fare un pa-
rallelo con il commento di Sedulio Scoto all’Ars minor 8.10-6, in cui sono presenti 
le stesse categorie definizionali introdotte da Riu.: 

In hac ergo definitione genus intellegitur dicendo “pars orationis”; nam omnis uox ar-
ticulata generaliter pars orationis appellatur. Species uero nominis ad differentiam uerbi 
ostenditur subnectendo “cum casu”. Proprietas uero ostenditur, cum subinfertur “corpus 
aut rem proprie communiterue significans”; proprium est enim nominis substantiam et 
qualitatem communiter uel proprie significare. 

Con pars orationis si definisce la caratteristica generale che accomuna il nome a 
tutte le altre parti, vale a dire l’essere una parte del discorso92. A questo è stata 
aggiunta da Sedulio e dall’anonimo l’espressione priscianea quaecumque igitur uox 
literata profertur significans aliquid, iure pars orationis est dicenda (GL II 552.2-4). 

L’espressione cum casu indica la species del nome e ne sottolinea l’affinità con le 
altre parti del discorso declinabili (pronome, verbo e participio). Si specifica inol-
tre che Donato ha scritto cum casu e non cum casibus perché in latino esistono anche 
nomi che hanno un solo caso, i cosiddetti monoptota93. Questa parte manca nel 
commento di Sedulio all’Ars minor di Donato, ma è presente in quello alla maior, 
nonché in Remigio: 

Sed. mai. 66.61-71: bene autem dicit “cum casu” singulariter et non ‘cum casibus’ 
pluraliter, quia sunt multa nomina, quae non habent nisi unum casum, nullum autem 
nomen reperitur, quod non habeat uel unum casum. (…) Alia habent unum, et uocantur 
monoptota. 

Rem. min. 10.12-21: bene dicit “cum casu”, non ‘cum casibus’, quia nullum nomen est 
quod non habeat uel unum casum. (…) Sunt quae unum et dicuntur monoptota; mai. 146.5-
7 E.: bene dicit “cum casu” et non ‘cum casibus’, ne praeteriret monoptota nomina, id est 
unum casum habentia. Nullum enim nomen est quod non habeat uel unum casum. 
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91. Sulla differenza tra corpus e res e sulla definizione del nome nella tradizione linguistica 
v. Luhtala 2002, pp. 259-70; Ead. 2005, pp. 38-41; Zago 2018-19. 

92. Cfr. Rem. min. 10.3-5 diffinitio a genere (…). Est autem generale cum dicit “pars orationis”. 
L’espressione di Riu. ricorre anche successivamente, a proposito del pronome (ll. 443-5), del 
verbo (ll. 679-81), dell’avverbio (ll. 1010-1), della congiunzione (ll. 1215-7), della preposizio-
ne (ll. 1273-4) e dell’interiezione (l. 1328). 

93. L’anonimo tratterà delle formae casuales dei nomi (e quindi anche dei monoptota) alla fine 
del capitolo De nomine (ll. 398-439). 



L’ultima analisi, presente anche nel commento di Sedulio all’Ars minor citato 
sopra, riguarda la proprietas del nome, ossia ciò che contraddistingue questa parte 
del discorso rispetto a tutte le altre, intesa nella formula corpus aut rem proprie com-
muniterue significans94. 

104-108. Vengono a questo punto forniti degli esempi per spiegare cosa si in-
tende con gli avverbi proprie e communiter quando sono associati a corpus o a res. È 
interessante notare che l’anonimo, invece di servirsi dei lemmi esemplificativi di 
Donato stesso, che seguono la definizione di nomen nell’Ars maior 614.3 (proprie ut 
‘Roma’, ‘Tiberis’, communiter ut ‘urbs’, ‘flumen’), ha scelto i termini presenti nella de-
finizione di Prisciano GL II 56.29-57.7, benché inserisca il testo completo di que-
st’ultimo subito dopo (ll. 115-23). Infatti Prisciano GL II 57.4-7 scrive: 

Et communem quidem corporum qualitatem demonstrat, ut ‘homo’, propriam uero, ut 
‘Virgilius’, rerum autem communem, ut ‘disciplina’, ‘ars’, propriam, ut ‘arithmetica Ni-
comachi’, ‘grammatica Aristarchi’. 

Confrontando il testo di Riu. con quello di Prisciano, emerge che quanto con-
tenuto nelle domande rispecchia non il testo di Prisciano bensì quello di Donato, 
compreso l’ordine degli avverbi proprie95 e communiter (laddove Prisciano scrive com-
munem e propriam qualitatem), mentre quanto mostrato nelle risposte riflette gli 
esempi96 usati da Prisciano, fatta eccezione per Dialetica Aristotelis, che costituisce 
un’aggiunta del commentatore presente qui, ma non nella definizione priscianea97. 

109-111. Dopo gli esempi si provvede a fornire le definizioni di corpus e res, 
sebbene il maestro avesse dovuto dare a queste la priorità all’interno dell’esposi-
zione. Il corpus viene definito come un qualcosa di visibile e tangibile, ossia un og-
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94. Il riferimento è presente anche in Clem. 26.2 (nominis uero proprietatem ostendit), Mur. 
53.6 (proprietatem in hoc), Sed. mai. 65.60 (est enim proprietas illius), Laur. 11.30-1 (ipsius uero, id 
est nominis, proprietatem ostendit) e Rem. min. 10.9 (proprium ostendit). Questa espressione ricorre 
in Riu. anche successivamente, a proposito del pronome (ll. 447-8), del verbo (ll. 683-4), del-
l’avverbio (l. 1013), della preposizione (ll. 1276-7) e dell’interiezione (l. 1330). 

95. In questo risiede il mio intervento sulla lezione propriam, trasmessa dai codici, ma non 
fedele al testo di Donato e che appare come un errore di assimilazione dell’avverbio al sostan-
tivo rem posto subito dopo, probabilmente da attribuire al copista dell’archetipo. Del resto è 
possibile supporre che l’anonimo avesse scritto proprie sulla base del proprie alla l. 104. 

96. Per quanto riguarda gli esempi presentati da Prisciano nella categoria rerum propria qua-
litas, va notato che essi, in quanto considerati come nomi propri di cose, sono probabilmente 
da intendere come titoli di opere; da qui la decisione di scrivere l’iniziale in maiuscolo. Cfr. Ci-
gada 1999, p. 141. 

97. L’esempio Dialetica Aristotelis di Riu. potrebbe stare ad indicare che all’autore era nota 
se non l’opera di Aristotele, almeno il commento di Boezio al Peri hermeneias del filosofo greco, 
e questo per il tramite del De dialectica di Alcuino (sulla conoscenza di Alcuino del testo boe-
ziano v. Kneepkens 1998): infatti dallo studio del testo di Riu. emerge la conoscenza dell’opera 
alcuiniana, da cui si deduce un certo interesse filosofico dell’anonimo, che va oltre l’ambito 
strettamente grammaticale. V. supra, p. 30. 



getto concreto, mentre la res come un qualcosa che non si vede né si tocca, ossia 
una cosa astratta, che tuttavia è, come la giustizia, la pietà, la carità e così via. 
Queste spiegazioni sono presenti anche in altri commentatori98, ma l’anonimo ha 
attinto le definizioni e gli esempi da Smaragdo 14.39-42: 

Corporea, quae uidetur et tangitur, ut est ‘caelum’, ‘terra’, ‘mare’; incorporea, quae nec ui-
detur nec tangitur, fideliter tamen esse sentitur et creditur, ut est ‘iustitia’, ‘pietas’ et ‘caritas’. 

L’anonimo in questo caso non riprende gli esempi relativi al corpus99, ma li ag-
giunge alla voce corporalia (l. 154) nel paragrafo sulle species appellatiuorum, dove 
inoltre presenterà di nuovo gli esempi riguardanti la res, in relazione agli incorpo-
ralia (l. 155)100. 

112-114. L’autore spiega il motivo per cui il nome si chiama così servendosi 
delle parole di Isidoro Etym. 1, 7, 1: 

Nomen dictum quasi notamen, quod nobis uocabulo suo res notas efficiat. Nisi enim 
nomen scieris, cognitio rerum perit. 

Isidoro proietta l’etimologia nella filosofia del linguaggio, arrivando ad affer-
mare che il termine nomen trae origine da notamen101, perché attraverso il suo vo-
cabolo appellativo permette di definire una cosa: infatti se questa non avesse un 
nome non si potrebbe identificare e rimarrebbe ignota. Dunque la conoscenza del-
le cose è resa possibile dai segni (notae) e le parole possono essere considerate come 
dei segni mentali attraverso i quali gli esseri umani estendono i loro pensieri102. 

115-123. Segue la definizione di nomen di Prisciano GL II 56.29-57.7103: 
Nomen est pars orationis, quae unicuique subiectorum corporum seu rerum commu-

nem uel propriam qualitatem distribuit. Dicitur autem nomen uel a Graeco, quod est 
 novma et adiecta ‘o’ o[noma, dictum a tribuendo, quod nevmein dicunt, uel, ut alii, nomen qua-
si notamen, quod hoc notamus uniuscuiusque substantiae qualitatem. Et communem qui-
dem corporum qualitatem demonstrat, ut ‘homo’, propriam uero, ut ‘Virgilius’, rerum au-
tem communem, ut ‘disciplina’, ‘ars’, propriam, ut ‘arithmetica Nicomachi’, ‘grammatica 
Aristarchi’. 

Il testo era stato già anticipato dall’anonimo (ll. 104-8) in rapporto all’esegesi 
della definizione donatiana corpus aut rem proprie communiterue significans, per la qua-
le il commentatore si era servito degli esempi priscianei. 
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98. A tale proposito v. Buffa 1982; Grondeux 2003; 2007; 2008. 
99. Cfr. anche Smar. 15.67-8 corpus uero dicitur, quidquid uidetur et tangitur. 
100. I lemmi pietas e iustitia sono presenti anche in Don. mai. 615.2 e a questi Smaragdo 

aggiunge il termine cristiano caritas. 
101. L’etimologia nomen quasi notamen ricorre, prima di Isidoro, nelle Explanationes dello 

Pseudo-Sergio GL IV 488.3 e nel commento di Cledonio GL V 10.8-9, nonché in Prisciano 
GL II 57.3, su cui v. infra, p. 147. Cfr. Maltby 1991, p. 413; Schad 2007, p. 267. 

102. Cfr. Amsler 1989, p. 136; Irvine 1994, pp. 222-3. 
103. Su cui v. Luhtala 2005, pp. 84-5; Ead. 2009, pp. 113-7. 



Prisciano combina la definizione tecnica di nomen con quella etimologica: in-
fatti prima descrive il nome come una parte del discorso che attribuisce una qua-
lità comune o propria a ciascuna delle entità, corpi o cose che siano, evidenziando 
quindi – come già in Donato – l’esistenza di cose concrete e di cose astratte e la 
differenza tra nome proprio e nome comune, e poi fornisce le etimologie greca e 
latina del nome. Per quanto riguarda quella greca, il grammatico dice che nomen 
proviene dal greco novma, derivato dal verbo nevmein, che, come indicato in Riu., 
corrisponde al latino distribuere104, per il fatto che attribuisce a ciascuna cosa una 
denominazione. L’etimologia latina ha in sé lo stesso concetto, in base al quale il 
nome è da intendersi come notamen, per il suo designare la qualità di ciascuna so-
stanza attraverso un segno linguistico (nota), ossia una parola105. 

124-126. Viene qui introdotta la definizione aristotelica di nomen, tradotta da 
Boezio herm. 2 (p. 6.4-6 Minio-Paluello): 

Nomen ergo est uox significatiua secundum placitum sine tempore, cuius nulla pars 
est significatiua separata. 

Il testo è ripreso da Cassiodoro Inst. 2, 3, 11 – e, attraverso quest’ultimo, da 
Isidoro Etym. 2, 27, 5 –, che alla fine aggiunge l’esempio ut ‘Socrates’106, presente 
anche nell’Ars Riuipullensis. Mostra questa definizione insieme all’esempio anche 
Alcuino nel suo De dialectica PL 101, 973A-B ed è possibile che l’anonimo l’abbia 
tratta da quest’opera, se si considera che, nella domanda che precede, il commen-
tatore chiede quomodo diffinitur nomen secundum dialeticam? e che i paragrafi che se-
guono in Riu. (ll. 135-41), relativi alle definizioni di species, proprietas e accidens, 
sono riconducibili alla lettura del lavoro alcuiniano107. 

Per quanto attiene al contenuto, si mostra come il nome sia un suono articolato 
dotato di senso, ma che risulta a carattere arbitrario, in quanto uno stesso signifi-
cato trova espressione in forme diverse a seconda della lingua, e che, a differenza del 
verbo, non ha pertinenza con la categoria temporale. Inoltre un nome si può scom-
porre in unità minime distintive, che tuttavia non saranno provviste di senso108. 
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104. Cfr. Sed. mai. 60.95-6 nevmein, id est tribuere; 65.45-6 quod illi dicunt nevmein, nos dicimus 
tribuere. Il tribuere di Sedulio, che trae origine da a tribuendo di Prisciano, è forse da preferire al 
distribuere di Riu. (che potrebbe essere stato determinato dalla presenza di distribuit nella cita-
zione priscianea) nel significato di “assegnare” che ha nevmein in questo contesto. D’altronde Se-
dulio 60.96 aggiunge eo quod omnibus rebus uocabula tribuit. 

105. Su questo si consideri quanto detto a proposito della citazione di Isidoro (v. il com-
mento a Riu. 112-4). 

106. Cassiodoro deriva probabilmente l’esempio dalla presenza ripetuta di Socrates all’inter-
no dell’analisi della definizione svolta da Boezio nel commento al testo aristotelico. 

107. V. supra, pp. 29-30. 
108. Cfr. Ackrill 1963, p. 115; Vineis 1988, pp. 412-5; Reynolds 1996, p. 47. Sulla defi-

nizione elaborata da Aristotele nel Peri hermeneias v. Luhtala 2005, p. 17. 



127-131. L’anonimo riprende il concetto di dictio elaborato da Prisciano GL II 
53.8-12: 

Dictio est pars minima orationis constructae, id est in ordine compositae: pars autem, 
quantum ad totum intellegendum, id est ad totius sensus intellectum; hoc autem ideo dic-
tum est, ne quis conetur ‘uires’ in duas partes diuidere, hoc est in ‘ui’ et ‘res’, uel quaedam 
huiuscemodi. Non enim ad totum intellegendum haec fit diuisio. 

Con dictio109 si intende la parola, ossia la più piccola parte della frase costruita, 
vale a dire disposta secondo un ordine, che è caratterizzata dalla significazione 
degli elementi di cui è composta. L’analisi di Prisciano si basa su criteri semantici 
in quanto una parola ha in sé numerosi significati, governati però dalla combi-
nazione degli elementi. Lo dimostra l’esempio presentato dal grammatico: sup-
ponendo che la compositio110 si verifica solo quando gli elementi composti sono 
intelligibili in se stessi, uires è descritta come parola semplice e non come com-
posta perché quando viene divisa in ui e res gli elementi sono intelligibili indi-
pendentemente, ma non come due parti di una forma completa dotate di signi-
ficato. Dal momento che non c’è una relazione razionale tra ui, “forza”, e res “co-
sa” nel contesto di uires, non si può asserire che essi siano gli elementi costitutivi 
di una parola111. 

132-134. Da Prisciano GL II 55.6-7 è tratta anche la spiegazione della pro-
prietà distintiva del nome: 

Proprium est nominis substantiam et qualitatem significare. Hoc habet etiam appella-
tio et uocabulum: ergo tria una pars est orationis. 

La caratteristica del nome è l’indicazione della sostanza, vale a dire di ciò che 
è percepibile con i sensi112, e della qualità, che comprende gli aspetti formali e 
concretamente determinati che contraddistinguono qualcosa113. 

La differenza tra nomen, appellatio e uocabulum risiede in questo: nomen indica i 
nomi propri, mentre appellatio designa le cose animate e uocabulum le cose inani-
mate114. Nonostante questa distinzione, i tre sostantivi fanno tutti parti della me-
desima pars orationis: il nome. 
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109. Sull’analisi dell’accezione di dictio presso i grammatici v. Garcea 2005, pp. 149-57. 
110. Sulla compositio come caratteristica del nome v. Riu. 296-308; 316-35. 
111. Amsler 1989, pp. 79-80. 
112. Come fa notare Cigada 1999, p. 128, «qualsiasi nome è comunque ‘sostantivo’, non 

perché ogni nome indichi una sostanza nel senso prototipico, ma perché ciascuno indica un 
momento della realtà, qualcosa che c’è». 

113. Sui concetti di substantia e qualitas in Prisciano v. Baratin 1994, p. 73; Brumberg-
Chaumont 2009, pp. 503-12; Garcea 2009. 

114. Luhtala 2002, p. 261. Cfr. Don. mai. 614.4-5 nomen unius hominis, appellatio multorum, 
uocabulum rerum est. Sed modo nomina generaliter dicimus. 



135-141. Seguono le definizioni di species, proprium e accidens tratte dal De dia-
lectica di Alcuino e derivate (o ispirate) dalla traduzione fatta da Boezio dell’Isa-
goge di Porfirio115. 

Sulla species Boezio Porph. Isag. 9.6-7 scrive: 
Species est quod de pluribus et differentibus numero in eo quod quid sit praedicatur. 

Il passo è ripreso da Cassiodoro Inst. 2, 3, 8 e poi da Alcuino dialect. PL 101, 
953C, che scrive: 

Quid est species? Species est, quod de pluribus et differentibus numero, non specie, in 
eo quod quid sit, praedicatur. 

Riu. eredita l’integrazione di Alcuino non specie e mostra in più uel ostenditur alla 
fine. 

Riguardo alla dottrina del proprium116 Cassiodoro e Alcuino scrivono: 
Cassiod. Inst. 2, 3, 8: proprium est, quod unaquaeque species uel persona certo addita-

mento insignitur et ab omni communione separatur. 

Alc. dialect. PL 101, 953D: quid est proprium? Proprium est, quando unaquaelibet 
species naturaliter aliquo certo additamento designari potest, et ab omni aliarum specie-
rum communione separari. 

L’anonimo riprende il contenuto, ma presenta alcune differenze a livello te-
stuale, tra cui l’esposizione alla forma passiva del concetto di designazione della 
species attraverso il quo iniziale, da intendere come complemento di mezzo. 

Infine, sull’accidens Cassiodoro e Alcuino scrivono117: 
Cassiod. Inst. 2, 3, 8: accidens est, quod accedit et recedit praeter subiecti corruptio-

nem. 

Alc. dialect. PL 101, 954A: quid est accidens? Accidens est quidquid accidit uel recedit 
praeter substantiae corruptionem, ut ‘color candidus’ uel ‘niger’. 

Anche in questo caso l’anonimo sembra aver attinto dall’opera di Alcuino, di 
cui mostra anche l’esempio color118. 

142-151. Dopo aver spiegato cosa sia un nome e quali siano le sue caratteristi-
che, il grammatico inizia la trattazione dei suoi accidentia, partendo dalla qualitas, 
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115. Sugli aspetti filosofici e sul significato di queste definizioni v. Henry 1982, pp. 130-3. 
In generale sul possibile impiego dell’Isagoge di Porfirio all’interno del curriculum degli studi 
liberali v. Adamo 1967, pp. 147-52. 

116. In questo caso il testo di Boezio Porph. Isag. 19.18-20.6 non sembra aver influenzato 
direttamente le definizioni di Cassiodoro e Alcuino. 

117. Cfr. Boeth. Porph. Isag. 20.7-8 accidens uero est quod adest et abest praeter subiecti corrup-
tionem. 

118. L’aggiunta in corpore in Riu. può essere forse dovuta alla presenza dello stesso sintagma 
più oltre in Alcuino (breuitas in corpore). 



che permette di distinguere tra i nomi propri e i nomi comuni119. Per mostrare 
la differenza tra i due tipi, il commentatore si serve del testo di Prisciano GL II 
58.14-59.1: 

Hoc autem interest inter proprium et appellatiuum, quod appellatiuum naturaliter 
commune est multorum, quos eadem substantia siue qualitas uel quantitas generalis spe-
cialisue iungit: generalis, ut ‘animal’, ‘corpus’, ‘uirtus’; specialis, ut ‘homo’, ‘lapis’, ‘gram-
maticus’, ‘albus’, ‘niger’, ‘grandis’, ‘breuis’. (…) Proprium uero naturaliter uniuscuiusque 
priuatam substantiam et qualitatem significat et in rebus est indiuiduis, quas philosophi 
atomos uocant, ut ‘Plato’, ‘Socrates’. Itaque caret communione naturali. 

Prisciano afferma che i nomi comuni sono per natura condivisi da molti ele-
menti, legati dalla medesima sostanza, qualità o quantità, che a sua volta può es-
sere generale o speciale120; i nomi propri, invece, per natura indicano la qualità e 
la sostanza ‘private’ di ciascun individuo e hanno sede nelle cose indivisibili, che 
per questo sono chiamate “atomi” dai filosofi. L’assenza della communio naturalis ri-
siede nel fatto che nel nome proprio non sono espresse la sostanza e la qualità che 
il soggetto ha in comune con altri121. Tuttavia Prisciano continua dicendo che può 
verificarsi che alcuni vengano chiamati con lo stesso nome proprio, ma questo non 
inficia il fatto che siano distinti, dal momento che è solo il nome che hanno in co-
mune e non anche la substantia o la qualitas che contraddistinguono il suo essere122. 

152-217. All’interno del paragrafo sulla qualitas nominis nel II libro dell’Ars 
maior (pp. 615.1-617.8) è affrontata la trattazione sui nomi comuni e sui nomi 
propri, nella quale Donato fornisce un elenco dei tipi di nome comune, ciascuno 
dei quali provvisto di lemmi esemplificativi. L’anonimo, dopo aver detto che esi-
stono più di 27 specie123 di nomi comuni, trae la lista da Donato e la arricchisce 
con esempi124 desunti da Smaragdo. 
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119. Cfr. Don. min. 585.10-1 qualitas nominum in quo est? Bipertita est: aut enim unius nomen est 
et proprium dicitur, aut multorum et appellatiuum; mai. 614.6 qualitas nominum bipertita est. Aut enim 
propria sunt nomina aut appellatiua. Riu. presenterà questa definizione anche più avanti (ll. 341-2). 

120. Cfr. Luhtala 2005, p. 91; Ead. 2009, p. 119. 
121. Cfr. Cigada 1999, p. 142. 
122. Prisc. GL II 59.1-4 cum igitur euenit, ut multi eodem nomine proprio nuncupentur, fortuitu 

et sola uoce, non etiam intellectu communis alicuius substantiae uel qualitatis hoc fieri solet. V. Ebbesen 
2009, pp. 86-8. 

123. Cfr. Sed. mai. 77.29-31 de appellatiuorum speciebus incipit tractare, quae secundum Donatum 
XXVII sunt, secundum uero Priscianum multo plures; Rem. mai. 150.12-4 E. appellatiuorum nomi-
num species multae sunt: secundum Donatum uiginti septem, secundum uero Priscianum multo plures. In 
realtà Donato non fornisce il numero preciso delle species (mai. 615.1 appellatiuorum nominum spe-
cies multae sunt), cosa che invece fanno Servio GL IV 429.15 (appellatiuorum nominum species sunt 
uiginti septem) e altri commentatori che conoscono il suo testo (e.g. Pomp. GL V 139.33-4 in 
appellatiuo habemus uiginti et septem species). Sulla presenza in Prisciano di altri tipi di nome, al-
cuni dei quali riportati in Riu., v. Gallo 2018, pp. 35-6. 

124. Sull’utilizzo di parole tratte dalla vita quotidiana e dalla vita scolastica come esempi 
grammaticali v. Holtz 1981a, p. 110; De Nonno 2010, pp. 172-8; Munzi 2011, pp. 46-7. 



154-155. Innanzitutto Donato afferma che i nomi comuni possono essere cor-
porali, ossia concreti, come homo, terra, mare, o incorporali, ossia astratti, come pie-
tas, iustitia, dignitas125. L’autore di Riu., seguendo Smaragdo126, sostituisce homo 
con caelum per i corporalia e mostra l’inversione iustitia, pietas per gli incorpora-
lia127; tuttavia, mentre Smaragdo in luogo di dignitas inserisce caritas, Riu. ha lon-
ganimitas, presente in Smaragdo128 a proposito dei nomi incorporali, relativamen-
te alla distinzione tra corpus e res. 

156-161. Segue la differenza tra i nomina primae positionis, ossia i primitivi, e 
i deriuatiua, ossia i derivati129. Per i primi Donato130 mostra gli esempi mons e 
schola, mentre Smaragdo131 e quindi l’anonimo spiegano il significato di primae 
positionis dicendo che sotto questa denominazione vanno intesi i nomi che semper 
aliis principaliter prima ponuntur e annoverano caelum, terra, rus, mons e scola. I de-
riuatiua, secondo Smaragdo132, ereditano il suono, ma non traggono origine da 
questi (ab istis sonum tantum accipiunt, non originem trahunt), mentre l’anonimo 
scrive originem trahunt uel sonum accipiunt. Dal momento che vi sono certamente 
nomi che traggono origine dai primitivi, ma che ne esistono anche alcuni assi-
milabili solo per suono ad altri (i cosiddetti “falsi alterati”), ritengo che sia più 
corretta la definizione di Riu., che, attraverso il uel disgiuntivo, consente la coe-
sistenza di più tipi di deriuatiua. 
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125. Don. mai. 615.1-2 alia enim sunt corporalia, ut ‘homo’, ‘terra’, ‘mare’; alia incorporalia, ut 
‘pietas’, ‘iustitia’, ‘dignitas’. Bisogna però considerare che tutte le specie dei nomi comuni elen-
cati da Donato mostrano in sé la distinzione tra cose corporali e cose incorporali. Cfr. Luhtala 
2010, p. 222. 

126. Smar. 14.39-42 corporea (…), ut est ‘caelum’, ‘terra’, ‘mare’; incorporea (…), ut est ‘iustitia’, 
‘pietas’ et ‘caritas’. 

127. Riu. 110-1 aveva già mostrato la sequenza iustitia, pietas, caritas a proposito della dif-
ferenza tra corpus e res. 

128. Smar. 10.103-5 incorporalia (…), ut est ‘caritas’, ‘gaudium’, ‘pax’, ‘longanimitas’, ‘bonitas’, 
‘benignitas’ et cetera incorporalia. 

129. I nomina primae positionis sono costituiti da sostantivi, mentre i deriuatiua sono agget-
tivi e sono chiamati così in quanto ottenuti prevalentemente mediante un procedimento deri-
vativo a partire da una base nominale. Sulla funzione dell’aggettivo nella tradizione gramma-
ticale latina v. Iovino 2011, pp. 8-14. 

130. Don. mai. 615.3 alia sunt primae positionis, ut ‘mons’, ‘schola’. 
131. Smar. 16.98-100 principalia, quae et primae positionis, ideo dicuntur nomina, quia semper 

aliis principaliter prima ponuntur, ut sunt haec: ‘caelum’, ‘terra’, ‘rus’, ‘mons’, ‘silua’, ‘scola’ et pluri-
ma talia. 

132. Smar. 16.101-7 diriuatiua dicuntur, quae ab istis sonum tantum accipiunt, non originem 
trahunt. Sunt enim haec: a caelo ‘caelestis’, ‘caelibes’, ‘caelicola’; a terra ‘terrenus’, ‘terrestris’, ‘terrigena’, 
‘terricola’; a rure ‘ruricola’, ‘rusticus’, ‘rusticius’, ‘rusticanus’; a monte ‘montanus’, ‘montanellus’, ‘mon-
tensis’, ‘monticola’; a silua ‘siluanus’, ‘siluensis’, ‘siluaticus’, ‘siluarius’, ‘siluester’, ‘siluicola’; ab scola 
‘scolasticus’, ‘scolarius’ et similia. 



Gli esempi di Donato133 sono qui montanus e scholasticus, mentre l’anonimo trae 
da Smaragdo cinque sostantivi (caelum, terra, rus, mons, scola), ciascuno dei quali ac-
compagnato da una coppia di aggettivi derivati, tra cui gli esempi donatiani a 
monte montanus, monticola; a scola scolasticus, scolarius. 

162-166. Seguono i diminutivi e gli pseudo-diminutivi. I primi comprendono 
i nomi che riducono il significato dei primitivi, senza eliminarlo134. Donato135 uti-
lizza ancora gli esempi derivati da mons e schola: monticulus e scholasticulus. Smarag-
do136 ripartisce i nomi in base alla declinazione di appartenenza e questo si riscon-
tra anche in Riu., dove i lemmi seguono l’ordine delle declinazioni, dalla prima alla 
quinta. Della moltitudine di esempi presentati come sempre da Smaragdo, l’anoni-
mo ne sceglie solo alcuni, forse in base alla maggiore familiarità con essi da parte 
degli allievi o alla facilità con cui si incontrano nei testi da leggere in aula. 

I nomi quasi diminutiua, invece, indicano quei sostantivi che hanno solo il suo-
no dei diminutivi, ma non ne condividono l’alterazione del significato. In questo 
caso Smaragdo137 e l’anonimo ripropongono gli esempi di Donato138 tabula, ma-
cula, uinculum, a cui sono aggiunti candela e oraculum. 

167-170. Viene affrontato il problema dell’integrazione degli ellenismi nei 
differenti tipi di flessione latina139. Donato140 presenta tre generi di nomi: quelli 
che seguono totalmente la declinazione greca, caratterizzati dall’assenza di adat-
tamento (es. Themisto, Calypso); quelli interamente latinizzati (es. il greco Polu-
deuvkh~ diviene in latino Pollux; ΔOdusseuv~ diventa Vlixes); quelli che presentano 
una declinazione mista, in quanto conservano il loro nominativo singolare greco, 
ma si declinano alla latina (es. Achilles, Agamemno). 

171-174. Segue la distinzione tra omonimi e sinonimi141: gli omonimi per-
mettono di indicare più cose (diuersas species) per mezzo della stessa parola (sub 
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133. Don. mai. 615.3-4 alia deriuatiua, ut ‘montanus’, ‘scholasticus’. 
134. Sulla distinzione tra deriuatio e diminutio v. Giannini 1989, pp. 126-7. 
135. Don. mai. 615.4 alia diminutiua, ut ‘monticulus’, ‘scholasticulus’. 
136. Smar. 17.129-18.144 diminutiua dicuntur ea nomina, quae principalem suum sensum mi-

nuunt, non dirimunt. Plerumque crescunt in sillabis, propria tamen non carent origine. Nascuntur enim 
ab omnibus nominum declinationibus: a prima ‘libra libella’, ‘capra capella’ (…); nascuntur a secunda 
‘liber libellus’, (…) ‘tantus tantillus’ (…); nascuntur a tertia ‘rex regulus’, ‘mas masculus’ (…); nas-
cuntur a quarta, ut a curru ‘curriculus’ (…); nascuntur a quinta, ut ‘dies diecula’. 

137. Smar. 18.150-5 quasi diminutiua dicuntur nomina, quae sonum tantum habent diminutiuo-
rum, non intellectum, quia primitiua, a quibus originem sumant, non habent. Quorum haec sunt exempla: 
‘tabula’, ‘fabula’, ‘macula’, ‘candela’, ‘situla’, ‘uinculum’, (…) ‘oraculum’. 

138. Don. mai. 615.5-6 sunt etiam quasi diminutiua, quorum origo non cernitur, ut ‘fabula’, ‘ma-
cula’, ‘tabula’, ‘uinculum’. 

139. Su questo v. Biville 2002, pp. 367-8. 
140. Don. mai. 615.7-9 sunt nomina tota Graecae declinationis, ut ‘Themisto’, ‘Calypso’, ‘Pan’; 

sunt tota conuersa in Latinam regulam, ut ‘Poludeuvkh~ Pollux’, ‘  jOdusseuv~ Vlixes’; sunt inter Grae-
cam Latinamque formam, quae notha appellantur, ut ‘Achilles’, ‘Agamemno’. 

141. Su questo v. Desbordes 1988; Garcea 2007. 



unius nominis sono); i sinonimi, invece, consentono che una cosa (una res) sia chia-
mata con nomi diversi (multis nominibus), in quanto questi condividono essenzial-
mente lo stesso significato. In entrambi i casi l’anonimo trae le definizioni e i lem-
mi esemplificativi da Smaragdo142, che in più dà anche la dimostrazione delle de-
finizioni: ad esempio, per quanto riguarda gli omonimi, il termine palma può si-
gnificare tanto la mano quanto l’albero o la vittoria (19.188-20.191); l’acies indica 
sia l’acutezza della mente e della vista sia l’esercito (21.226-9); per quanto con-
cerne i sinonimi, invece, il concetto di terra può essere espresso con tellus, humus, 
rus (21.232-3); quello di petra con lapis, silex, pumex (21.234-5). 

175-176. I patronimici sono i nomi dei figli derivati da quelli del padre e degli 
antenati per mezzo di un suffisso. Anche qui gli esempi sono tratti da Smarag-
do143: da Iustinus deriva Iustinianus e da Clarus proviene Clarinus. 

I nomi ctetici, o possessivi, invece, indicano la denominazione assegnata alle 
cose possedute, quali possono essere, come mostrano Smaragdo144 e Riu., un ser-
vo, un’ancella, un campo o un vigneto. 

177-184. Seguono i nomi mediae significationis145, ossia quegli aggettivi che so-
no dotati di significato positivo o negativo a seconda del contesto146. Riu. mostra 
prima il testo di Smaragdo 24.297-306147: 

Mediae significationis uel adiectiua nominibus Latine dicuntur nomina, quae et Graece 
epitheta uocantur. Quae in mediotullio posita ad utrumque suam necessarie conuertunt 
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142. Smar. 19.184-7 omonima, quae et unidica, dicuntur nomina, quae sub unius nominis sono spe-
cies insinuant esse diuersas. Quorum haec sunt quinque declinationum exempla: ‘palma’, ‘laqueus’, ‘uox’, 
‘cornu’, ‘acies’, ‘uas’; 21.230-2 sinonima, quae et multidica, dicuntur nomina, quae cum una sit res in 
substantia, multis nominibus appellatur, ut sunt haec: ‘terra’, ‘aqua’, ‘petra’, ‘ensis’ et his similia. Cfr. 
Don. mai. 615.10-1 sunt alia homonyma, quae una appellatione plura significant, ut ‘nepos’, ‘acies’, 
‘aries’; sunt alia synonyma uel polyonoma, ut ‘terra humus tellus’, ‘ensis mucro gladius’; Prisc. GL II 
60.29-30 synonyma sunt, quae (…) diuersis nominibus idem significant, ut ‘ensis’, ‘gladius’, ‘mucro’. 

143. Smar. 21.239-42 patronomica (…) quae nomina a patribus et ab auis in filios proprie di-
riuantur et nepotes, ut a Iustino ‘Iustinianus’, a Claro ‘Clarinus’ et similia. Cfr. Don. mai. 616.1 alia 
patronymica, ut ‘Atrides’, ‘Pelides’: haec et ab auis et a matribus saepe fiunt. 

144. Smar. 22.243-6 sunt alia, quae a possidendo possessiua dicuntur, non solum filii aut nepotes, 
sed et omnia, quae in possessione habentur, ut sunt ‘seruus’, ‘ancilla’, ‘famulus’, ‘mancipium’, ‘ager’, ‘ui-
nea’, ‘hortus’ et similia. In Smaragdo è assente il termine ctetica, che l’anonimo mutua da Donato 
mai. 616.5 (sunt etiam ctetica, id est possessiua), sebbene nella forma corrotta tethica, che si legge 
anche in alcuni testimoni donatiani (v. l’apparato critico di Holtz ad loc.). 

145. Cfr. Don. mai. 616.7-8 sunt alia mediae significationis et adiecta nominibus, ut ‘magnus’, 
‘fortis’: dicimus enim ‘magnus uir’, ‘fortis exercitus’; haec etiam epitheta dicuntur. 

146. Si noti che gli aggettivi sono stati declinati dal grammatico in accordo con quelli in-
seriti all’interno delle stringhe esemplificative poste di seguito. 

147. Cfr. Prisc. GL II 60.6-10 adiectiuum est, quod adicitur propriis uel appellatiuis et significat 
laudem uel uituperationem uel medium uel accidens unicuique: laudem, ut ‘iustus’; uituperationem, ut 
‘iniustus’; medium, ut ‘magnus’ – dicimus enim ‘magnus imperator’ laudantes et ‘magnus latro’ uel ‘fur’ 
uituperantes. 



 significationem, id est ad bonum et ad malum, et aliquoties laudantis, aliquoties uitupe-
rantis ostendunt affectum. Ex quibus sunt haec: ‘magnus’, ‘grande’, ‘forte’, ‘lata’, ‘longa’, 
‘aperta’, ‘occulta’ et cetera talia. ‘Magnus imperator’ dicimus laudantes et ‘magnus latro’ 
uituperantes, ‘grande malum’ et ‘grande bonum’, (…) ‘longa pax’ et ‘longa discordia’. 

e poi quello di Isidoro Etym. 1, 7, 22, che spiega il significato di adiectiuum148: 
Epitheta, quae Latine adiectiua uel superposita appellantur, eo quod ad inplendam sui 

significationem nominibus adiciantur, ut ‘magnus’, ‘doctus’. Adicis ea personis, ut 
 ‘magnus philosophus’, ‘doctus homo’, et plenus est sensus. 

Gli aggettivi dunque permettono di completare il senso di un’espressione at-
traverso la loro addizione a un nome, che viene quindi dotato di qualità149. 

185-186. Ancora da Isidoro Etym. 1, 7, 23 l’anonimo trae un’altra categoria di 
nomi, non presente in Donato: 

Actualia ab actu descendunt, ut ‘dux’, ‘rex’, ‘cursor’, ‘nutrix’, ‘orator’. 

I nomi attuali derivano da un’azione o da un’attività e sono quindi legati a 
un verbo: dux da ducere, rex da regere e così via. Riu. in luogo di orator mostra ara-
tor, variante che si legge, post correctionem, anche in alcuni testimoni isidoriani150, 
per cui è possibile che si trovasse già nel modello dell’anonimo. Anche il nome 
arator è legato ad un actus – cioè arare – e la regola esposta da Isidoro resta per-
tanto valida. 

187-188. Seguono i nomi di qualità e di quantità. Per quanto riguarda i primi, 
Smaragdo151 e Riu. mostrano, come aggettivi positivi, sanctus, iustus, pius e, come 
aggettivi negativi, iniustus, impius. Infatti la caratteristica di questi nomi è di at-
tribuire una qualità assoluta, o positiva o negativa. Per quanto concerne i secondi, 
Smaragdo152 e Riu. presentano, come aggettivi che hanno in sé l’idea di scarsità o 
di piccolezza, modicus e breuis e, come aggettivo che indica ampiezza, latus. Infatti 
la peculiarità di questi nomi è di mostrare la misura di un corpo aut in paruitate 
aut in granditate. 
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148. Sull’abitudine dei grammatici latini di accostare al termine adiectiuum il greco epitheton 
(come nel caso di Isidoro) o di accostare quest’ultimo solo ai nomina mediae significationis (come 
nel passo di Smaragdo) v. Negri 2007, pp. 285-93. 

149. Cfr. Colombat 1992, pp. 103-7; Rosier-Catach 1992, pp. 76-7. 
150. V. l’apparato critico di Spevak ad loc. 
151. Smar. 25.309-13 qualitatis dicuntur nomina, quae absolute aut in bonum aut in malum sine 

alterius nominis adiectione suam in sono audientium aurium propriam intimant qualitatem; in bono: 
‘sanctus’, ‘iustus’, ‘pius’; in malo: ‘iniustus’, ‘impius’, ‘inimicus’ et reliqua. Cfr. Don. mai. 616.9 sunt 
alia qualitatis, ut ‘bonus’, ‘malus’. 

152. Smar. 25.314-7 quantitatis dicuntur nomina, quae sui corporis mensuram aut in paruitate 
ostendunt aut in granditate; in paruitate: ‘modicus’, ‘minimus’, ‘breuis’, ‘angustus’; in granditate: 
 ‘magnus’, ‘grandis’, ‘longus’, ‘latus’ et reliqua. Cfr. Don. mai. 616.9 alia quantitatis, ut ‘magnus’, 
 ‘paruus’. 



189-191. I nomina gentis traggono origine dal nome del fondatore della gens153 e 
tra questi Smaragdo154 e l’anonimo annoverano Graecus a Graeco e Latinus a Latino. 

I nomina patriae discendono dal nome della città o del paese di origine e Sma-
ragdo155 e l’anonimo pongono come esempi a Roma Romanus e ab Ispania Spa-
nus156. Tuttavia, mentre Smaragdo ha a Troia Troianus, Riu. mostra l’esempio a 
Francia Francus e, anche sulla base di questo, ho ipotizzato l’origine francese 
dell’Ars Riuipullensis, in quanto l’autore può aver deciso di dare un’impronta per-
sonale al suo testo inserendo tra gli esempi il proprio etnonimo o quello del po-
polo presso il quale risiedeva all’epoca della composizione dell’opera157. 

192-194. Seguono i numerali, divisi in nomina numeri, che corrispondono ai 
cardinali, e nomina ordinis, ossia gli ordinali. Mentre Donato mai. 616.10-617.1 
scrive semplicemente alia numeri, ut ‘unus’, ‘duo’; alia ordinis, ut ‘primus’, ‘secun-
dus’158, l’anonimo in più condivide con Smaragdo159 usque ad mille. 

195-198. I nomina ad aliquid dicta comprendono quelle coppie di nomi che non 
possono esistere l’uno senza l’altro. Donato160 sceglie come esempi pater e frater, 
ma, ai fini della comprensione, sono più chiari quelli presentati da Smaragdo161 
e Riu., che mostrano le coppie pater mater filius filia, dominus seruus: infatti i nomi 
dei genitori (pater e mater) non potrebbero essere compresi se non esistesse il con-
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153. Si veda la definizione che di questo gruppo dà l’Ars Ambrosiana 22.368-70: a primi 
hominis nomine tota sui gens nomen accipit, hoc est, quod huius proprium fuerat, in appellationem 
 descendit. 

154. Smar. 25.319-21 gentis sunt nomina, quae ab antiquo suo semper diriuata sunt genere, ut ‘He-
breus’ ab Heber, ‘Grecus’ a Greco, ‘Latinus’ a Latino et similia. Cfr. Don. mai. 616.9-10 alia gentis, 
ut ‘Graecus’, ‘Hispanus’; Prisc. GL II 61.3 gentile est, quod gentem significat, ut ‘Graecus’, ‘Latinus’. 

155. Smar. 25.322-4 patriae sunt nomina, quae a patria nominationis sumunt exordium, ut a Ro-
ma ‘Romanus’, ab Spania ‘Spanus’, a Troia ‘Troianus’. Cfr. Don. mai. 616.10 alia patriae, ut ‘The-
banus’, ‘Romanus’; Prisc. GL II 61.4 patrium est, quod a patria sumitur, ut ‘Atheniensis’, ‘Romanus’. 

156. Si noti che l’esempio Hispanus ricorre in Donato mai. 616.10 a proposito dei nomina 
gentis. 

157. V. supra, p. 30. 
158. Cfr. Prisc. GL II 62.3-4 ordinale est, quod ordinem significat, ut ‘primus’, ‘secundus’, ‘ter-

tius’. Numerale est, quod numerum demonstrat, ut ‘unus’, ‘duo’, ‘tres’. 
159. Smar. 25.328-9 nomina numeri sunt ‘unus’, ‘duo’, ‘tres’, ‘quattuor’ et omnia per ordinem 

usque ad mille; 25.333-4 nomina ordinis sunt ‘primus’, ‘secundus’, ‘tertius’, ‘quartus’ et omnia per or-
dinem usque ad mille. 

160. Don. mai. 617.3 sunt alia ad aliquid dicta, ut ‘pater’, ‘frater’. 
161. Smar. 26.339-45 ad aliquid dicta dicuntur nomina, quae sine illorum intellectu, a quibus 

dicuntur, proferri non possunt, ut ‘pater mater’ {amicus}, ‘dominus domina’. ‘Pater’ enim aut ‘mater’ non 
dicitur nisi ad filios; ‘filius’ aut ‘filia’ non dicitur nisi ad parentes. (…) ‘Dominus’ et ‘domina’ ad ser-
uum et ancillam, ‘seruus’ et ‘ancilla’ respicit ad dominum et ad dominam. Cfr. Prisc. GL II 60.19-22 
ad aliquid dictum est, quod sine intellectu illius, ad quod dictum est, proferri non potest, ut ‘filius’, ‘ser-
uus’; nam dicendo ‘filium’ etiam patrem et dicendo ‘seruum’ dominum quoque intellego. Quod si intereat, 
interimit una illud, quod ab eo intellegitur. 



cetto, e quindi il nome, di figlio (filius o filia), così come il padrone (dominus) non 
avrebbe senso se non in relazione al concetto di servo (seruus) e viceversa. Questi 
nomi sono anche definiti nomina relatiua162 per la loro caratteristica di riferirsi ne-
cessariamente a qualcosa163. 

I nomina ad aliquid qualiter164 se habentia, invece, sono quei nomi che implicano 
qualcosa di contrario, ma a loro associato. All’esempio di Donato165 dexter sinister 
Smaragdo166 e l’anonimo aggiungono albus niger, malus bonus, lux tenebrae. In ef-
fetti ciascuna di queste coppie è formata da due elementi antitetici, che tuttavia 
esistono proprio grazie al loro opposto. 

I nomina ad aliquid indicano dunque una correlazione associativa o contraria 
che implica rispettivamente reciprocità o unidirezionalità167. 

199-200. Seguono i nomina generalia e specialia, in rapporto diretto in quanto i 
nomi generici comprendono quelli specifici. Tra i primi Donato168 e l’anonimo 
annoverano corpus169 e animal, che indicano rispettivamente le cose inanimate e le 
cose animate, entrambe però concrete. Per quanto riguarda gli esempi dei nomina 
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162. Cfr. Bern. 73.5-7 sunt alia ad aliquid dicta (…) quae relatiua dicuntur, quia ad alias per-
sonas referuntur. 

163. Come fa notare García-Hernández 1999, p. 146, si tratta piuttosto di nomi correlativi 
in quanto tra di loro esiste una dipendenza reciproca: pater e filius, ad esempio, sono termini 
complementari in quanto pater è pater filii e filius è filius patris. 

164. Occorre notare che, in luogo di qualiter, i testimoni di Riu. mostrano aliter, lezione 
che si riscontra anche in alcuni manoscritti donatiani (v. l’apparato critico di Holtz ad 617.3) 
e in altri commenti, nonché nel codice B di Smaragdo (v. l’apparato critico di Holtz ad 
26.349). Si è deciso pertanto di non intervenire sulla lezione trasmessa, giacché non ci sono ele-
menti che permettano di stabilire in modo decisivo il testo dell’anonimo. 

165. Don. mai. 617.3-4 alia ad aliquid qualiter se habentia, ut ‘dexter’, ‘sinister’. 
166. Smar. 26.349-52 ad aliquid qualiter se habentia dicuntur nomina, quae contrarium sibi et 

sonum pariunt et intellectum, ut ‘dexter sinister’, ‘mortuus uiuens’, ‘albus niger’, ‘lux tenebrae’, ‘malus 
bonus’. Cfr. Prisc. GL II 60.23-7 quasi ad aliquid dictum est, quod, quamuis habeat aliquid contra-
rium et quasi semper adhaerens, tamen non ipso nomine significat etiam illud: neque enim ex illo nomi-
nationem accipit, ut ‘dies’, ‘nox’, ‘dextra’, ‘sinistra’: nam, quamuis intereat, non interimit secum etiam 
illud, quod ei adhaerere intellegitur. 

167. Swiggers, Wouters 1999, p. 134: «la corrélation dans le cas de nomina ad aliquid est 
une corrélation d’implication mutuelle (implication forte); un terme x doit son statut séman-
tique à un état de choses qui implique nécessairement une fonction à deux composantes dont 
l’une est exprimée par l’argument x et l’autre par l’argument y. La composante x n’existe que 
parce que la composante y existe, et vice versa. À l’opposé, la corrélation qui se présente dans 
le cas des nomina quasi ad aliquid est celle d’une association unidirectionnelle (implication lâ-
che): un terme x est lié à son contraire, par association, mais il ne doit pas son appellation à 
l’existence de ce contraire, et l’annulation du terme x n’entraîne pas celle du terme contraire». 
V. anche Iid. 2007a, pp. 26-33. 

168. Don. mai. 617.5 sunt alia generalia, ut ‘corpus’, ‘animal’. Cfr. Smar. 15.64-5. 
169. A proposito di corpus v. il commento a Riu. 109. 



specialia, invece, l’anonimo trae da Smaragdo170 alcune species corporalis: arbor, di 
cui sottospecie sono olea e ficulnea; silex e pumex (che appartengono alla lapidis spe-
cies); herba, da cui derivano altre sottospecie. 

201-205. Sono qui trattati i nomi derivanti dai verbi. I nomina facta de uerbo, 
come spiega Smaragdo171, traggono origine dai verbi e in particolare dal supino: 
ad esempio, lector si ottiene da lectu, dove viene tolta la desinenza -u e aggiunta 
-or. Sebbene Riu. presenti la stessa denominazione di Donato172, mostra come 
Smaragdo – che invece chiama questi nomi uerbialia173 – l’esempio cantor in luogo 
di doctor. 

I nomina participalia sono assenti in Donato, ma presenti in Smaragdo174. Essi 
sono così chiamati in quanto formati a partire dal participio perfetto: ad esempio, 
lectio si ottiene da lectus lecti, al quale genitivo viene aggiunta la o. 

I nomina uerbis similia175 possono essere o sostantivi o verbi: ad esempio, il so-
stantivo comedo -onis significa “ghiottone”, “dissipatore”, mentre il verbo comedo -is 
“mangio”, “scialacquo”; il sostantivo contemplator -is significa “osservatore”, men-
tre, da un punto di vista verbale, contemplator è l’imperativo futuro di contemplor       
-aris, “osservo attentamente”. 

I nomina participiis similia176 possono essere sia nomi sia participi: ad esem-
pio, sapiens come sostantivo indica “il sapiente”, mentre in qualità di participio 
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170. Smar. 15.85-16.93 corpus principaliter {animal} generale diximus esse nomen, cuius haec sunt 
species: ‘lapis’, ‘arbor’, ‘herba’ et similia. Sed et haec talia specialia sunt, quae in genere suo iterum gene-
ralia efficiuntur et alia de se specialia formant. Nam ‘lapis’ species corporalis est; lapidis iterum species 
sunt haec: ‘silex’, ‘pumex’, ‘murex’ et similia. ‘Arbor’ similiter speciale nomen est corporis, sed in genere 
suo iterum generale est, praesertim quia has iterum de se reddit species: ‘olea’, ‘ficulnea’, ‘cedrus’, ‘pinus’, 
‘buxus’, ‘laurus’ et similia arboris species sunt. Cfr. Don. mai. 617.5 alia specialia, ut ‘lapis’, ‘homo’, 
‘lignum’. 

171. Smar. 26.355-9 uerbialia dicuntur nomina, quae a uerbis, ut sint, originem sumunt. Gerundi 
namque modi est uerbum, quod declinatur ita: ‘legendi legendo legendum lectum lectu’. De isto quoque ‘lec-
tu’ si dempseris ‘u’ addiderisque ‘or’, uerbiale nomen efficitur ‘lector’; sic de cano ‘cantor’ et cetera. 

172. Don. mai. 617.5-6 alia facta de uerbo, ut ‘doctor’, ‘lector’. 
173. La stessa denominazione per questa categoria di nomi si riscontra anche in Isid. Etym. 

1, 7, 25 uerbialia dicuntur quia de uerbo nascuntur, ut ‘lector’. 
174. Smar. 26.360-3 participalia dicuntur nomina, quae a participiis praeteriti temporis hoc modo 

nascuntur. Declina ‘hic lectus, huius lecti’; adde ‘o’ et facis ‘lectio’. Sic ‘locutus locuti locutio’, ‘criminatus 
criminati criminatio’. Cfr. Prisc. GL II 121.22-122.1 in ‘io’ igitur terminantia plerumque a participiis 
fiunt praeteriti temporis, quorum genetiuus assumpta ‘o’ et correpta ‘i’ facit huiuscemodi nomina: (…) 
 ‘lectus lecti lectio’. 

175. Cfr. Don. mai. 617.6-7 alia uerbis similia, ut ‘comedo’, ‘palpo’, ‘contemplator’, ‘speculator’; 
Smar. 27.367-9 uerbis similia dicuntur haec: ‘comedo’, ‘formido’, ‘caligo’, (…) ‘contemplator’, ‘specula-
tor’ et similia. 

176. Cfr. Don. mai. 617.6 alia participiis similia, ut ‘demens’, ‘sapiens’, ‘potens’; Smar. 27.370-1 
participiis similia dicuntur haec: ‘sapiens’, ‘demens’, ‘potens’ et similia. La fonte dell’anonimo è sicu-
ramente Smaragdo, con cui condivide l’ordine degli argomenti (in Donato, al contrario, i 



deve accompagnarsi a un nome, come uir sapiens, “l’uomo sapiente”, vale a dire 
“che sa”. 

206-211. I tipi di nome qui discussi sono assenti in Donato, ma ricorrono in 
Riu. in quanto desunti da Prisciano per il tramite di Smaragdo177. Sono trattati i 
nomi collettivi178, ossia quelli che al singolare indicano una pluralità; i nomi as-
soluti179, che indicano aspetti della realtà pensati come ‘autonomi’, vale a dire che 
non hanno bisogno di nessun aiuto per essere compresi180; i nomi temporali181, 
che indicano il tempo cronologico. 

Va notato che Prisciano GL II 62.8-9 e Smaragdo 28.395-6 dopo i temporalia 
mostrano i nomina localia, assenti invece nell’Ars Riuipullensis. Dal momento che 
essi mancano anche in alcuni testimoni di Smaragdo182, è possibile che non fos-
sero già nel codice dell’anonimo, che potrebbe aver avuto come exemplar uno di 
quei codici o un loro antigrafo. 

212-217. Alla trattazione sui nomi comuni segue quella sui nomi propri, di-
stinti dai Romani in quattro classi: praenomen, nomen, cognomen e agnomen183. L’a-
nonimo, invece di seguire l’esempio di Donato mai. 614.8 Publius Cornelius Scipio 
Africanus184, ripreso dalla maggior parte dei commentatori, tramanda quello pre-
sentato da Smaragdo 29.446-30.452: 
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 participiis similia sono trattati prima dei uerbis similia) e dei lemmi esemplificativi (in parti-
colare il testimone B di Smaragdo ha potens clemens come Riu.; v. l’apparato critico di Holtz 
ad loc.). 

177. Cfr. Holtz 1986b, pp. XLII-XLIII. La conoscenza di questa sezione priscianea da parte 
dei commentatori carolingi traspare dalle parole di Clemente Scoto 29.28-9: sunt quoque praeter 
praedictas aliae appellatiuorum species, quas Priscianus et ceteri numerant. Nel ceteri si possono vedere, 
a mio avviso, i nomi di Alcuino e Smaragdo, contemporanei di Clemente, che come lui mo-
strano le species appellatiuorum integrate da Prisciano (cfr. Alc. gramm. PL 101, 860B-C; Clem. 
29.29-30.4; Smar. 27.384-28.396). Cfr. anche supra, p. 150, nota 123. Sulle species nominum in 
Prisciano v. Codoñer 2009, pp. 539-47. 

178. Smar. 27.385-7 collectiua dicuntur nomina, quae singulariter posita pluralem continent in-
tellectum, ut ‘populus’, ‘exercitus’, ‘conuentus’, ‘concilium’, ‘plebs’. Cfr. Prisc. GL II 61.21-2 collectiuum 
est, quod singulari numero multitudinem significat, ut ‘populus’, ‘plebs’. 

179. Smar. 27.389-91 absolutiua nomina dicuntur, quae absolute posita alterius ad intelligendum 
non egent auxilio, ut ‘Deus’, ‘ratio’, ‘lux’, ‘discretio’, ‘ueritas’, ‘sol’, ‘luna’, ‘caritas’, ‘pax’. Cfr. Prisc. 
GL II 62.5-6 absolutum est, quod per se intellegitur et non eget alterius coniunctione nominis, ut ‘deus’, 
‘ratio’. 

180. Sul nomen absolutum v. Cigada 1999, p. 130. 
181. Smar. 27.393-4 temporalia dicuntur nomina, quae tempus significant, ut ‘hora’, ‘dies’, ‘ebdo-

mada’, ‘mensis’, ‘annus’, ‘uer’, ‘aestas’, ‘autumnus’ et ‘hiemps’. Cfr. Prisc. GL II 62.7 temporale est, 
quod tempus ostendit, ut ‘mensis’, ‘annus’. 

182. V. l’apparato critico di Holtz ad loc. 
183. Sull’onomastica latina v. Schulze 1933; Salway 1994. 
184. Si noti che, mentre Donato presenta i nomi propri prima degli appellativi, Smaragdo 

e Riu. invertono le loro posizioni all’interno dei propri commenti. 



Ergo si placet, sic istas quattuor propriorum nominum species iam hodie apud nos te-
neantur, ut dicamus praenomen ‘imperator’, et sit illi proprium dignitatis, quod nulli alio 
in suo conuenit regno. Dicamus nomen ‘Carolus’, et sit illi proprium, quod accepit in bap-
tismo. Dicamus ‘Francus’, et sit illi appellatiuum in genere suo cum ceteris. Dicamus ‘pru-
dens’, et sit illi agnomen appellatiuum accidens ei extrinsecus. 

Il personaggio in questione è ovviamente Carlo Magno185 e la sua menzione si 
iscrive «nell’ambito di una ambiziosa riproposizione dell’onomastica imperiale 
romana»186 da parte del potere carolingio, che mirava a presentarsi come renouatio 
dell’Impero romano187. 

Oltre a questo esempio, l’anonimo trae da Smaragdo 30.453-4 anche il succes-
sivo, con cui termina il paragrafo sulla qualitas nominis: 

Dicamus et de praeteritis praenomen ‘rex’, nomen ‘Salomon’, cognomen ‘Hebreus’, 
agnomen ‘propheta’. 

L’abitudine di accostare citazioni profane ad altre cristiane è uno dei tratti ca-
ratteristici dell’opera esegetica di Smaragdo188 e in questo caso emerge dalla scel-
ta dei personaggi di Carlo Magno e Salomone. 

218-224. Il secondo accidens del nome è la comparatio, ossia la possibilità di con-
frontare due o più nomi ponendoli in rapporto di maggioranza, minoranza o 
uguaglianza. Nell’espressione comparare est similes res inter se conferre l’anonimo 
esclude l’idea che il confronto possa avvenire anche tra cose diverse, come invece 
sostiene prima dicendo collatio189 similium uel dissimilium rerum190. 

La definizione di comparatio che segue nel testo è presente anche in altri com-
mentatori: 

Bern. 76.17-9: conparatio est nomen mentis conparantis praecellentiam in creaturis, 
nec nomina, sed creaturas per nomina conparamus. 

Clem. 31.6-8: Δ comparatio quid est? M Nomen est intentionis comparantis praecel-
lentia in creaturis. Nec enim nomina, sed creaturas per nomina comparamus. 

Don. Ortigr. 86.574-6: conparatio est nomen mentis conparantis praecellentiam in 
creaturis. Nec nomina sed creaturas per nomina conparamus. 

Sed. mai. 100.24-6: comparatio igitur nomen est intentionis comparantis per excellen-
tiam creaturas; nec enim nomina, sed creaturas per nomina comparamus. 
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185. Holtz 1986b, p. VIII. È possibile fare un parallelo con il testo di Ercamberto di Frisin-
ga 67.9, che, a proposito dell’agnomen, all’esempio donatiano accosta Carolus Saxonicus. 

186. Munzi 2011, p. 44. 
187. Su questa attività propagandistica presente in altri grammatici carolingi cfr. ivi, pp. 

44-5. 
188. Holtz 1986b, p. XLVII. 
189. La glossa collatio: conferentia si riscontra in CGL IV 220.16; 321.51; V 447.35; 495.3; 

594.52. 
190. Cfr. Sed. min. 9.67-9 comparatio est aut similium aut diuersorum aut maiorum ad minora 

aut minorum ad maiora collatio. 



Laur. 24.56-8: comparatio igitur est nomen intentionis comparantis praecellentiam 
(per excellentiam codd.) in creaturis; nec enim nomina, sed creaturas per nomina com-
paramus. 

La versione mostrata da Riu. è vicina a quella di Sedulio e dell’Ars Lauresha-
mensis: tutti e due, infatti, mostrano per excellentiam e va quindi ipotizzato che que-
sta lezione fosse presente già nella fonte comune dei due commenti insulari. L’Ars 
Bernensis e Donatus Ortigraphus sono accomunati, invece, dalla lezione praecellen-
tiam e hanno mentis in luogo di intentionis. Dal momento che il concetto che si vuo-
le esprimere è quello della possibilità di mettere a confronto due o più esseri dal 
punto di vista della superiorità, in senso positivo o in senso negativo, si può rite-
nere corretta la lezione per excellentiam tradita da Riu. e dalle sue fonti. 

Da un punto di vista etimologico, la comparatio viene così chiamata perché at-
traverso il confronto si antepone una cosa ad un’altra. Questa nozione – insieme 
alla glossa comparatio: adsimilatio191 – si legge in 

Sed. mai. 99.2-4: comparatio dicitur aequiparatio uel coaequatio, eo quod assimilando 
unum alteri praeferatur. 

Rem. min. 12.7-9: comparatio dicitur adsimilatio. Est autem comparatio in nomine 
res, quae ex alterius collatione192 unum alteri praefert; mai. 231.19-20: comparatio dicitur 
assimilatio, id est coaequatio, eo quod assimilando unum alteri praeferat. 

e va fatta risalire alla lettura di Pompeo GL V 152.18-9 (conparatio autem hanc ha-
bet naturam, ut alterum alteri praeferat) o di Isidoro Etym. 1, 7, 27 (conparatio dicta 
quia ex alterius conparatione alterum praefert), che in ogni caso si rifà al grammatico 
tardoantico. 

225-232. Vengono dunque spiegati i tre gradi della comparazione: positivo, 
comparativo e superlativo193. 

Per quanto riguarda il positivo, Donato mai. 618.7 lo qualifica come perfectus 
et absolutus: esso infatti indica una qualità nella sua forma base (perfectus), non ha 
alcun termine di confronto (absolutus) e all’interno della comparazione occupa il 
primo posto in quanto da lui discendono e si formano gli altri gradi194. 

Il comparativo è così chiamato per il fatto che attraverso di lui è possibile met-
tere a confronto (comparare) due o più cose. Come afferma Donato mai. 617.11-2, 
conparatiuus gradus generis est semper communis195: infatti, mentre gli aggettivi di 
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191. Cfr. Mur. 72.71 comparatio dicitur assimilatio; 72.76-7 comparatiuus dicitur a comparando, 
hoc est assimilando. 

192. Si noti che Remigio ha anche il termine collatio, mostrato da Riu. 218 come sinonimo 
di comparatio. 

193. Sulla comparatio nei grammatici latini v. Jeep 1893, pp. 151-6. 
194. Cfr. Sed. mai. 100.29-33 positiuus dicitur, quia primus ponitur in comparationis gradibus, 

et idcirco primum locum tenet, quia et a se ipso habet originem et ceteri gradus ab eo formantur et non eget 
aliquo casu uelut <alii> ad sensum explendum uel quod sit prima positio nominis. Cfr. Laur. 24.61-5. 

195. Sul genus commune v. infra, pp. 167-8. 



grado positivo e di grado superlativo assumono diverse desinenze in base al genere 
maschile e femminile, quelli di grado comparativo presentano un’unica desinenza 
per entrambi: -ior. Va notato che, mentre gli altri commentatori presentano l’e-
sempio hic et haec doctior, che forse scaturisce dal lemma esemplificativo doctus usato 
da Donato min. 585.12-3196, l’anonimo trae da Smaragdo 35.75 hic et haec iustior. 

Del superlativo si dice che esso deriva il nome dal fatto che è posto più in alto 
(superfertur) degli altri due gradi e, come il positivo, ha tre generi: maschile (-us), 
femminile (-a) e neutro (-um). Anche in questo caso la fonte è Smaragdo 38.172-
39.180: 

Superlatiuus gradus dicitur, eo quod positiuo et conparatiuo superferatur. (…) Et tria 
in eo genera continentur: ‘doctissimus doctissima doctissimum’. 

Smaragdo infatti sottolinea la superiorità qualitativa del superlativo rispetto 
sia al positivo sia al comparativo, laddove gli altri commentatori la pongono solo 
in rapporto con il comparativo197. 

233-238. L’anonimo, dopo aver fornito le definizioni dei gradi di comparazio-
ne, spiega come il positivo (dal quale derivano gli altri gradi) possa incontrarsi 
all’interno delle forme comparativa e superlativa. Per quanto riguarda il compa-
rativo, come afferma Donato mai. 618.2, esso può scaturire dall’unione dell’avver-
bio magis e dell’aggettivo al grado positivo: ad esempio, l’aggettivo comparativo 
doctior corrisponde a magis doctus o a magis docta e doctius a magis doctum198. Lo stesso 
procedimento vale per il superlativo, ma in questo caso il positivo è preceduto 
dall’avverbio ualde199: ad esempio, l’aggettivo superlativo doctissimus corrisponde 
a ualde doctus, così come doctissima a ualde docta e doctissimum a ualde doctum. 

239-242. L’anonimo si interroga sul perché Donato mai. 617.13-4 abbia detto 
che la comparazione è uno degli accidentia del nome se in realtà ad essere interes-
sati sono solo i nomi che esprimono qualità e quantità200. Questo riferimento va 
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196. Anche Riu. lo utilizzerà alle linee seguenti (230-8). Si noti tuttavia che Donato nel-
l’Ars maior inserisce il lemma fortis, mentre è nell’Ars minor che usa doctus. 

197. Cfr. Bern. 76.25-6, Sed. mai. 101.58-9, Laur. 24.72-3, in accordo con Isid. Etym. 1, 
7, 27: superlatiuus eo, quod conparatiuo superferatur, ut ‘doctissimus’. 

198. È possibile che in questo caso la fonte di Riu. sia Remigio min. 14.21-7, che mostra 
un testo molto simile: comparatiuus (…) resoluitur per positiuum et ‘magis’ aduerbium, ut ‘ille est doc-
tior’, id est ‘magis doctus’. (…) Desinit in ‘or’, ut ‘doctior’, neutrum in ‘us’, ut ‘hic et haec doctior’ et ‘hoc 
doctius’. 

199. In Donato manca questo procedimento, mentre si riscontra in Carisio 304.8-9 (‘per-
doctus’, id est ‘ualde doctus’, quod est ‘doctissimus’) e in Prisciano GL II 94.15-7 (superlatiuum (…) 
per se prolatum intellectum habet cum ‘ualde’ aduerbio positiui), attraverso il quale senza dubbio è fil-
trato nei commentatori medievali (cfr. e.g. Sed. mai. 101.60-5 e Laur. 25.74-9, che citano an-
che gli esempi di Prisciano). In questo caso a mostrare un testo simile a Riu. è Sedulio mai.  
109.59-60: resoluitur per ipsum positiuum et aduerbium ‘ualde’. 

200. Sullo statuto problematico della comparatio v. Garcea 2012, pp. 178-9. 



inserito nel contesto incipitario del capitolo De nomine, in cui Donato (min. 585.8-
9; mai. 614.3-4) asserisce che nomini accidunt sex, qualitas, conparatio, genus, nume-
rus, figura, casus. I commentatori carolingi (e con essi l’autore di Riu.), sulle orme 
di Pompeo201, riflettono sulla questione della presenza della comparatio tra gli ac-
cidentia e, benché sembrino rimproverare al grammatico quell’affermazione, tut-
tavia alla fine adducono argomentazioni che possano giustificarlo: 

Mur. 54.46-55: illi qui pauciora, subtrahebant comparationem, dicentes eam non de-
bere computari inter cetera accidentia, quia non aliis nominibus accidit nisi qualitatem 
aut quantitatem significantibus. Quibus respondendum quod, quamuis omnia nomina 
non possunt comparari in litteratura nisi qualitatem aut quantitatem significantia, tamen, 
si adiectum fuerit nomen qualitatis aut quantitatis, ceteris nominibus possunt comparari. 
Verbi causa si dicam ‘lapis candidus, candidior, candidissimus’, ‘lignum magnum, maius, 
maximum’, taliter possunt recipere comparationem. 

Sed. mai. 68.43-53: illi qui pauciora esse uoluerunt, sicut Pompeius, subtrahebant 
comparationem, quia comparatio non omnibus nominibus accidit; non enim ipso teste nisi 
qualitatis et quantitatis nominibus comparatio accidit. Sed Donatus eam inter accidentia 
computat, et hoc uult intelligi, ut illis nominibus accidant sex accidentia, quae comparan-
tur; uel etiam, quia, quamuis non omnibus nominibus accidat in litteratura, tamen si ad-
dita fuerint illis nomina qualitatis aut quantitatis (scilicet adiectiua), possunt comparari 
in sensu, ut dicatur ‘lapis candidus candidior candidissimus’, similiter ‘lignum  magnum 
maius maximum’. 

Laur. 11.38-50: quaerendum est, quomodo Donatus VI accidentia nomini accidere di-
cat, cum, sicut Pompeius testatur, comparatio non computetur inter illa accidentia, quae 
semper nomini accidunt; nisi enim ipso teste qualitatis aut quantitatis nominibus compa-
ratio non accidit. Sed sciendum est, quia cum dicit “nomini accidunt VI” hoc uult intel-
legi, ut illis nominibus accidant VI accidentia, quae comparantur: per sinedochen enim lo-
quens totum pro parte posuit; uel etiam VI accidentia ideo nomini accidere dicit, quia 
quaedam nomina, quamuis in litteraturae superficie non comparentur, ab adiectiuis tamen 
nominibus accipiunt, ut in sensu comparentur, ut ‘homo bonus uel malus’, ‘aqua dulcis 
uel amara’, ‘pecus deforme uel pulchrum’. 

Rem. min. 12.9-19: reprehenditur autem in hoc Donatus, cur posuerit comparationem 
inter accidentia nominis, cum non sit generale accidens. Comparatio enim non ita accidit 
nomini ut reliqua accidentia, quia non omnia nomina comparantur, nisi tantum appella-
tiua; nec ipsa omnia, sed tantum ea, quae qualitatem aut quantitatem significant. Sed 
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201. Pomp. GL V 139.4-15 conparationem adnumerauit Donatus in hac diuisione: non debuit. 
Propter quam causam? Illae enim quinque res bene enumeratae sunt, quia semper accidunt, qualitas genus 
numerus figura casus: nullum nomen esse potest sine qualitate, nullum sine genere, nullum sine casu, nul-
lum sine figura, nullum sine numero. Istae quinque res semper cohaerent nomini. E contrario inueniuntur 
nomina quae carent conparatione. ‘Doctus’ facit ‘doctior’; ‘Hector’ non recipit conparationem. Numquid 
facit ‘Hectorior’? Quin cum sint species nominum appellatiuorum uiginti et septem, non sunt ibi nisi duae, 
quibus accidunt conparationes, qualitatis et quantitatis. Ergo uides quoniam in eo peccauit, quoniam ad-
numerauit conparationem, rem non numquam accidentem, inter res semper accidentes. Illae enim semper ac-
cidunt, qualitas genus numerus figura casus; illa non numquam accidit. 



duobus modis succurrendum est illi: uno, quia totum pro parte posuit, altero, quia, si 
adiectiuum iunxeris cum fixo, per adiectiuum comparatur fixum, ut ‘bonus homo’, ‘melior 
homo’, ‘optimus homo’. 

Fedele al suo stile sintetico, l’autore di Riu. non affronta il problema in ma-
niera dettagliata, come gli altri commentatori, ma si limita a presentare la que-
stione e a fare un sunto delle sue fonti. La menzione della sineddoche, presente 
nell’Ars Laureshamensis e, in maniera sottintesa, in Remigio, permette di ipotiz-
zare, in tale contesto, una relazione più stretta tra l’anonimo e uno di questi due 
grammatici. 

243-250. L’anonimo tratta qui del secondo termine di paragone nella com-
parazione. Per quanto riguarda il comparativo, Donato202 nell’Ars minor affer-
ma che esso è seguito dal caso ablativo (es. doctior illo) e nell’Ars maior aggiunge 
che quello può essere seguito anche dal nominativo, mostrando l’esempio che 
ricorrerà anche in Riu.: doctior hic quam ille est. Tuttavia Donato manca di pre-
cisare che il nominativo può essere utilizzato solo se preceduto dall’avverbio 
quam203 (sebbene si evinca dall’esempio da lui introdotto), come invece fa no-
tare Prisciano GL II 94.10-2: 

Et comparatiuus quidem gradus ablatiuo casui adiungitur utriusque numeri, interdum 
tamen etiam nominatiuo, quando ‘quam’ aduerbium sequitur. 

Nel caso del superlativo, invece, Donato204 afferma che esso è seguito solo 
dal genitivo plurale e nell’Ars maior presenta come esempio l’espressione Hector 
fortissimus Troianorum fuit. Tuttavia l’anonimo mostra la debolezza dell’asserzio-
ne donatiana sottolineando che in realtà anche il genitivo singolare può seguire 
il superlativo, come avviene nell’esempio Hector fortissimus fuit gentis Troianae, e 
sostiene che ciò si verifica per quei nomi che al singolare indicano una pluralità, 
vale a dire i nomi collettivi205, come gens e populus (nell’esempio sapientissimus 
populi). 

Anche in questo caso è Prisciano GL II 94.12-3 a mostrare tale concetto: 
Superlatiuus autem genetiuo plurali uel singulari, quando ipsum nomen singulare 

multitudinem significat, ut: ‘fortissime gentis’. 
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202. Don. min. 586.2-3 conparatiuus gradus cui casui seruit? Ablatiuo sine praepositione: dicimus 
enim ‘doctior illo’; mai. 618.18-619.6 conparatiuus gradus ablatiuo casui adiungitur utriusque numeri; 
sed tunc hoc utimur, cum aliquem uel alieno uel suo generi conparamus, ut ‘Hector fortior Diomede’ uel 
‘audacior Troianis fuit’. (…) Interdum conparatiuus gradus nominatiuo adiungitur, ut ‘doctior hic 
quam ille est’. 

203. Il termine particula, impiegato dall’anonimo in riferimento a quam, si riscontra anche 
in Sedulio mai. 109.68, Laur. 31.69 e Remigio mai. 234.6-7. 

204. Don. min. 586.3-4 superlatiuus cui? Genetiuo tantum plurali: dicimus enim ‘doctissimus poe-
tarum’; mai. 619.2-4 superlatiuus autem genetiuo tantum plurali adiungitur; sed tunc hoc utimur, cum 
aliquem suo generi conparamus, ut ‘Hector fortissimus Troianorum fuit’. 

205. Su cui v. Riu. 206-7. 



Possono inoltre essere posti in relazione con l’autore di Riu., per quanto con-
cerne la formulazione e gli esempi citati, altri commentatori carolingi206: 

Clem. 32.24-6: aliquando genetiuo singulari iungitur, cum ipsum nomen singulare 
multitudinem significat, ut ‘Hector fortissimus est Troianae gentis’. 

Sed. mai. 108.41-109.47: quaerendum est, quomodo dicat Donatus genitiuo tantum 
plurali superlatiuum gradum adiungi, non autem singulari, cum legamus etiam eundem su-
perlatiuum gradum plerumque genitiuo singulari iunctum, ut est ‘doctissimus plebis’ et 
‘doctissimus populi’. Sed sciendum est, quia in illis nominibus sit haec constructio, quae, 
quamuis singulariter efferantur, sensu tamen pluralia sunt, ut ‘plebs’, ‘populus’, ‘contio’. 

Laur. 30.54-31.60: quaerendum est, quomodo dicat Donatus genitiuo tantum plurali 
superlatiuum gradum adiungi, non autem singulari, cum legamus etiam eundem superla-
tiuum plerumque genitiuo singulari iunctum, ut est ‘doctissimus plebis’ et ‘doctissimus 
populi’. Sed sciendum est, quia in illis nominibus sit haec constructio, quae, quamuis sin-
gulariter efferantur, sensu tamen pluralia sunt. 

Rem. min. 16.14-7: iungitur etiam genitiuo casui singulari in illis tantum nominibus, 
quae positionem habent singularem et sensum pluralem, ut ‘doctissimus plebis’, ‘sapien-
tissimus congregationis uel contionis’, ‘fortissimus gentis’. 

251-255. Il terzo accidens del nome è il genus. Per prima cosa l’anonimo afferma 
che il genere è l’indicazione della capacità di procreare cose corporali e cose incor-
porali. Il termine agnitus che accompagna i due sostantivi potrebbe forse designare 
quelle realtà non carentes genere, ossia nelle quali la ‘sessualità’ è inequivoca. La stes-
sa definizione è presente nell’Ars Bernensis 82.1-2207: 

Genus quomodo definitur? Ita: genus est indicatio creandi corporum agnitorum et re-
rum agnitarum. 

Le definizioni che seguono, invece, sono presenti in Sedulio e in Remigio: 
Sed. mai. 69.83-8: est genus in nomine exploratio sexus per uocem carentem genere. 

Per uocem sexus exploratur, quia cum dico ‘hic’ intelligo masculum, cum dico ‘haec’ in-
telligo feminam. Sed ipsa uox, per quam inuestigatur, caret genere, quia nec generat nec 
generatur, quia illa uox non est genus, sed quod per eam significatur. 

Rem. min. 19.21-6: genus ergo dicitur in nomine exploratio sexus per uocem carentem 
genere. Nam illa uox non est genus, sed quod per eam intellegitur; uel genus dicitur in 
nomine dictio finalis determinatione discreta, unde sexus uterque cognosci potest. 
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206. Nel caso di Sedulio e di Laur. si nota, come in Riu., la messa in discussione delle parole 
di Donato. 

207. Nella sua edizione Hagen corregge le lezioni del ms. Bern 123 (che tramanda il testo) in-
ditio in indicatio e ut in et. Tuttavia l’Ars Bernensis è tradita anche dal ms. Ripoll 46 (v. supra, pp. 
21; 32), che presenta le lezioni indicium (che si ritrova anche in Riu.) e aut (mentre Riu. ha seu), 
che sono probabilmente da considerarsi come autentiche. In base a questo è possibile ipotizzare 
che il ms. Bern 123 non sia il codice utilizzato dall’anonimo per la redazione dell’Ars Riuipullensis 
e che forse il ms. di Berna e il codice che rappresenta l’antigrafo del ms. di Ripoll (che probabil-
mente conteneva anche Bern.), entrambi redatti a Fleury, abbiano avuto lo stesso exemplar. 



Il genus è l’identificazione del sesso quando una parola non esplicita il genere: 
per esempio, se dico sacerdos posso intendere sia il sacerdote maschio sia la sacer-
dotessa femmina e solo gli ‘articoli’ hic e haec permettono di definire il genere del-
la parola. E a corrispondere al genere non è la parola, bensì quello che si intende 
attraverso di essa: per esempio, se dico nauta non mi sto riferendo a un essere di 
genere femminile perché finisce in -a, che è tipicamente una desinenza femminile 
(e quindi non è la parola che corrisponde al genere), ma nauta significa “marinaio” 
e quindi indica un essere di genere maschile perché il nauta è generalmente ma-
schio (e quindi il genere è ciò che si intende attraverso la parola). 

È possibile che Remigio abbia attinto dal commento di Sedulio o dalla fonte 
insulare a cui questi fa capo, ma senza dubbio l’anonimo ha tratto le sue defini-
zioni da Remigio, di cui condivide in più, rispetto a Sedulio, l’espressione genus 
est in nomine dictio finalis determinatione discreta, unde sexus uterque cognosci potest, che 
fa riferimento alla possibilità di distinguere il genere di un nome in base alla de-
sinenza di quest’ultimo. Rispetto al testo di Remigio si nota che l’autore dell’Ars 
Riuipullensis ha invertito le frasi uel genus est… e nam illa uox… ed è interessante 
notare che Sedulio mostra lo stesso ordine dell’anonimo. Fermo restando che è 
estremamente probabile che l’anonimo abbia preso la sezione da Remigio, è pos-
sibile formulare due ipotesi: che il diverso ordine nell’Ars sia dovuto a un errore 
di trascrizione o piuttosto che l’anonimo abbia copiato sì da Remigio, ma con-
frontando il testo di quest’ultimo con quello di Sedulio, di cui potrebbe aver pre-
ferito l’ordine strutturale dei concetti esposti. 

256-262. Segue quindi l’etimologia della parola genus208: essa deriva dal verbo 
genero, in quanto, secondo l’anonimo, il maschile ‘genera’ il femminile209, o me-
glio, come afferma Prisciano GL II 141.4-6, in quanto il maschile e il femminile 
(gli unici due generi riconosciuti dalle leggi della natura) hanno la caratteristica 
di generare210: 

Genera igitur nominum principalia sunt duo, quae sola nouit ratio naturae, masculi-
num et femininum. Genera enim dicuntur a generando proprie quae generare possunt, 
quae sunt masculinum et femininum. 

Alla citazione priscianea viene aggiunta l’etimologia vera e propria, in base alla 
quale genus deriva dal greco gh`211, “terra”, perché, come sostiene Isidoro Etym. 11, 
1, 2, tutte le cose nascono da essa: 
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208. V. Maltby 1991, p. 257; Schad 2007, p. 184. 
209. In base all’esempio di Riu., la desinenza maschile -us genera la desinenza femminile       

-a, ma quest’ultima genera a sua volta la desinenza del neutro -um, sebbene il commentatore 
non dica che il femminile genera il neutro. 

210. Cfr. Don. mai. 619.13 uel principalia uel sola genera duo sunt, masculinum et femininum. 
Cfr. Varro fr. 245 Funaioli (ex Pomp. GL V 159.23-4) Varro ait genera tantum illa esse quae 
generant. 

211. Nel codice R (unico testimone di questa parte) di Riu. si legge genos, ma non è possi-



Genus a gignendo dictum, cui deriuatum nomen a terra, ex qua omnia gignuntur; gh` 
enim Graece terra dicitur. 

Questa etimologia si riscontra anche in alcuni commentatori altomedievali, co-
me Smaragdo 43.9 (ge enim apud Grecos terra dicitur), l’Ars Bernensis 82.4 (gh` enim 
Graece terra dicitur), Sedulio mai. 109.3-4 (a Greco quod est gh,̀ id est terra) e Remi-
gio min. 12.21-2 (a graeco quod est ge, id est terra)212. 

263-264. L’anonimo elenca i criteri in base ai quali è possibile determinare il 
genere di un nome: natura, articuli, auctoritas, clausulae. Per comprendere cosa si 
intenda con esse, è possibile citare la spiegazione che ne fornisce la fonte Remigio 
min. 20.1-21213: 

Quattuor modis cognoscuntur genera: natura articulis auctoritate clausulis. Natura, 
quia si uideris equum, intellegis utrum sit masculus an femina. Articulis, quia cum audis 
uel legis ‘hic’, intellegis masculinum, cum ‘haec’, feminam. Auctoritate autem, quia no-
mina sunt incerti generis, quae nescimus quo genere pronunciare debeamus, nisi requira-
mus auctoritatem maiorum, ut sunt ‘silex’ et ‘finis’ et ‘cortex’. (…) Clausulis, quia de-
creuerunt antiqui, ut ea nomina, quae in ‘us’ uel ‘er’ exeunt, potius dicantur masculina 
quam feminina, ea uero, quae in ‘a’, feminino potius pronuncientur genere. 

Dunque, con natura si intende la distinzione visiva tra maschio e femmina, in 
base al sesso che la natura ha attribuito a ciascun essere. L’articulus, data la sua 
assenza nella lingua latina, va inteso come il pronome che permette di discernere 
un nome maschile da uno femminile (es. hic: maschile; haec: femminile), nei casi 
in cui ciò non sia chiaro dalle clausulae. Queste infatti, all’interno di un nome 
(ma vale per qualsiasi altra parte declinabile del discorso), consentono di capire 
se si tratta di un nome maschile o femminile: nel primo caso la desinenza sarà, 
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bile sapere se si tratti di un errore prodottosi solo in questo testimone (o nell’archetipo) per 
analogia con genus o se esso vada fatto risalire all’anonimo.  

212. L’affinità del testo di Riu. con quello di Sedulio e di Remigio fa propendere per la sua 
derivazione da uno dei commenti dei due grammatici. 

213. Cfr. Sed. mai. 114.64-115.92 quattuor modis genera dinoscuntur: articulis auctoritate clau-
sulis natura. Natura, sicut ‘masculus’ et ‘femina’, quia, si uideris hominem uel equum, intelligis, cuius 
sit generis. (…) Articulis, sicut est ‘hic’ et ‘haec’; cum enim audis uel legis ‘hic’ uel ‘haec’, intelligis genus. 
Auctoritate, sicut in his nominibus, quae incerti sunt generis, ut ‘silex’, ‘cortex’, quae apud quosdam mas-
culino, apud quosdam feminino genere proferuntur. In istis, quae ab auctoritate sunt, non naturalem ra-
tionem, sed auctoritatem sequi debemus. (…) Clausulis cognoscuntur genera, quia decreuerunt auctores, ut 
ea nomina, quae in ‘us’ uel in ‘er’ exeunt, masculino genere pronuntiarentur, quae in ‘a’, magis feminino; 
Rem. mai. 235.28-236.1 quattuor modis genera dinoscuntur: natura, sicut ‘masculus’ et ‘femina’; ar-
ticulis, sicut ‘hic’ et ‘haec’: cum enim legis uel audis ‘hic’ et ‘haec’, intelligis, utrum sit masculus an fe-
mina; auctoritate, sicut in his nominibus, quae incerti sunt generis, ut sunt ‘silex’ et ‘cortex’, quae apud 
quosdam masculino genere pronuntiantur, apud alios uero feminino (…). Clausulis dinoscuntur genera, 
quia decreuerunt auctores, ut ea nomina, quae in ‘us’ uel in ‘r’ exeunt, magis masculino genere pronun-
tientur, ea uero, quae in ‘a’ exeunt, magis feminino. Cfr. Pomp. GL V 160.9-10 illud scire debes, quod 
multa sunt genera a natura, multa ab auctoritate. 



per esempio, -us o -er; nel secondo sarà -a. Infine, qualora non si evinca chiara-
mente il genere di un nome, subentra l’auctoritas degli scrittori precedenti; e in 
questo caso non sarà impossibile notare che uno stesso nome viene inteso, anche 
da uno stesso autore, una volta come maschile una volta come femminile, oppure 
come neutro214. 

264-280. L’anonimo si occupa dei quattro generi del nome indicati da Donato 
(min. 586.5-6; mai. 619.7): maschile, femminile, neutro e comune215. Innanzitut-
to chiarisce cosa vada inteso con genus commune e con genus neutrum e per fare ciò si 
serve del testo di Prisciano GL II 141.6-13: 

Nam commune et neutrum uocis magis qualitate quam natura dinoscuntur, quae sunt 
sibi contraria. Nam commune modo masculini modo feminini significationem possidet, 
neutrum uero, quantum ad ipsius uocis qualitatem, nec masculinum nec femininum est. 
Vnde commune articulum siue articulare pronomen tam masculini quam feminini generis 
assumit, ut ‘hic sacerdos’ et ‘haec sacerdos’, neutrum autem separatum ab utroque genere 
articulum asciscit, ut ‘hoc regnum’. 

Il genus commune216 comprende quei nomi maschili e femminili le cui desinenze 
non permettono di specificare il genere di appartenenza e necessitano quindi di 
un ‘articolo’ che lo distingua (es. il nome sacerdos è maschile se preceduto da hic e 
femminile se preceduto da haec), mentre il genus neutrum designa ciò che, da un 
punto di vista sessuale, non è né maschile né femminile ed è preceduto dal pro-
nome hoc. 

L’anonimo chiarisce quindi che la differenza tra i due generi sta nel fatto che, 
mentre il commune è l’adfirmatio dei due generi maschile e femminile in quanto li 
comprende, il neutrum è la loro abnegatio, in quanto non è né l’uno né l’altro217. 
Questo concetto si ritrova anche in Sedulio e in Remigio: 

Sed. min. 13.81-7: neutrum idcirco genus esse dicitur, quod utriusque generis, id est 
masculini et feminini, sit abnegatiuum. Ex his enim per abnegationem nascitur; nam ideo 
neutrum dicitur, quod neque hoc sit neque illud. Omne autem quod nascitur, siue per 
confirmationem ut masculinum, siue per abnegationem ut neutrum, rationabiliter genus 
esse dicitur; mai. 110.18-21: neutrum genus dicitur per abnegationem duorum, maris ui-
delicet et feminae. Commune genus dicitur per comprehensionem maris et feminae, quia 
sub una litteratura duo genera comprehendit. 

Rem. min. 18.3-10: neutrum dicitur per abnegationem duorum generum, quasi nec 
hoc nec illud, id est nec masculinum nec femininum. (…) Commune dicitur, quia com-
municat duobus generibus, eo quod sub una litteratura marem ac feminam comprehendit, 
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214. Su questo v. Corbeill 2008, pp. 96-9; Garcea 2012, pp. 184-6. 
215. Sui genera nominum nei grammatici latini v. Jeep 1893, pp. 127-30; Vaahtera 2000. 
216. Sull’impiego dell’aggettivo communis nella terminologia grammaticale v. Pugliarello 

1979. 
217. Cfr. Isid. Etym. 1, 7, 28 neutrum dictum quia nec hoc est nec illud, id est nec masculinum nec 

femininum. 



ut ‘hic et haec sacerdos’; mai. 234.19-21: neutrum genus dicitur per abnegationem duo-
rum, maris uidelicet et feminae. Commune genus per comprehensionem maris et feminae, 
quia sub una litteratura duo genera comprehendit. 

Oltre a questi quattro generi, Donato (min. 586.7-8; mai. 619.15-6) menziona 
anche l’epicoenon218 o promiscuum e, a tale proposito, l’anonimo presenta la differen-
za tra quest’ultimo e il genus commune219: entrambi fanno riferimento a nomi ma-
schili e femminili, ma il commune si caratterizza per l’impiego di pronomi diversi 
a seconda del genere (diuersis articulis: hic per il maschile, haec per il femminile), 
anteposti al medesimo nome (una uoce: sacerdos)220; l’epicoenon, invece, comprende 
i nomi di animali in cui il maschio e la femmina sono indicati adoperando uno 
stesso ‘termine’ (una uoce: passer) e un unico ‘articolo’ (uno articulo: hic), che quindi 
può essere utilizzato sia per l’esemplare maschio sia per l’esemplare femmina221. 

281-286. L’anonimo termina il paragrafo sul genere fornendo l’origine dei 
termini masculinum e femininum (scil. genus). Mentre di masculinum si dice sem-
plicemente che esso deriva da mas maris222, “uomo”, più articolata è l’etimologia 
di femininum, che si fa discendere da femen -inis, corrispettivo di femur -oris, “co-
scia”. La fonte di Riu. per questa parte è senza dubbio Remigio min. 17.5-10, 
che scrive così223: 

‘Femen feminis’ et ‘femur femoris’. Quidam femina esse mulierum dicunt, femora ui-
rorum. Sed idem est ‘femen feminis’ et ‘femur femoris’: est abstrusa pars corporis, id est 
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218. Sulla scelta da parte dei grammatici di mantenere la parola greca anche nella termi-
nologia tecnica latina si vedano le considerazioni di Nicolas 2007, pp. 388-9. 

219. Bonnet 2007, p. 101 afferma che «commune et promiscuum ne sont pas, à proprement 
parler, des genres, puisqu’ils sont dépourvus d’appui morphologique propre, mais plutôt des 
modes de référence, respectivement motivée ou arbitraire, à la sphère extra-linguistique». 

220. Cfr. Don. min. 586.6 commune, ut ‘hic et haec sacerdos’; mai. 619.11-2 commune est, quod 
simul masculinum femininumque significat, ut ‘hic et haec sacerdos’; Prisc. GL II 141.10-2 commune 
articulum siue articulare pronomen tam masculini quam feminini generis assumit, ut ‘hic sacerdos’ et ‘haec 
sacerdos’. 

221. Cfr. Don. min. 586.7-8 est epicoenon, id est promiscuum, ut ‘passer’, ‘aquila’; mai. 619.15-6 
est epicoenon uel promiscuum, quod sub una significatione marem ac feminam conprehendit, ut ‘passer’, 
‘aquila’; Prisc. GL II 141.14-5 epicoena, id est promiscua, uel masculina sunt uel feminina, quae una 
uoce et uno articulo utriusque naturae animalia solent significare. 

222. Cfr. Sed. mai. 110.14-6 ‘mas maris’ est primitiuum, inde diminutiuum ‘masculus la lum’, 
unde et ‘masculum’ legimus; hinc etiam ‘masculinum’ deriuatur; Rem. min. 17.1-2 ‘mas maris’, inde 
deminutiuum ‘masculus masculi’, addita ‘nus’ fit ‘masculinus’; mai. 234.15-7 ‘mas maris’ est primi-
tiuum, inde diminutiuum ‘masculus la lum’, unde et ‘masculum tus’ legimus. Hinc etiam ‘masculinum’ 
diriuatur. Cfr. Isid. Etym. 9, 7, 2 a mare maritus quasi mas. Est enim nomen primae positionis quod 
facit in diminutione masculus, in deriuatione maritus. 

223. Cfr. Sed. mai. 110.16-8 ‘femen feminis’ et femur femoris idem sunt, partes uidelicet corporis 
inter coxalia, quibus equis insedemus; inde deriuatur femininum genus; Rem. mai. 234.17-9 ‘femen fe-
minis’ et ‘femur femoris’ partes uidelicet corporis, id est inter coxalia quibus equis insidemus, inde diriua-
tur ‘femininum’. 



inter coxalia, quibus equis insidemus. Igitur ab eo quod est ‘femen feminis’ formatur ‘fe-
mina’; hinc et ‘femininus -na -num’. 

L’etimologia è da far risalire a Isidoro Etym. 11, 1, 106: 
Femora dicta sunt, quod ea parte a femina sexus uiri discrepet. Sunt autem ab ingui-

nibus usque ad genua. Femina autem per deriuationem femorum partes sunt, quibus in 
equitando tergis equorum adhaeremus. 

287-292. Il quarto accidens del nome è il numerus224. La prima definizione di 
Riu. è tratta da Boezio arithm. 1, 3 (pp. 15.2-16.4 Oosthout-Schilling): 

Numerus est unitatum collectio, uel quantitatis aceruus ex unitatibus profusus. 

Il numero viene inteso come una combinazione di unità o un insieme di quan-
tità composto da unità225. La presenza di questo estratto in un’opera come l’Ars 
Riuipullensis si spiega pensando che il trattato boeziano fu riscoperto durante la ri-
nascenza carolingia e andò ben presto ad occupare un posto all’interno dell’inse-
gnamento del quadriuium, finendo con l’influenzare la stesura di testi non stretta-
mente di quel settore226. Infatti alcune tracce di quest’opera si riscontrano nei la-
vori esegetici di Remigio di Auxerre227 e un esempio è presente anche nel suo 
commento all’Ars minor di Donato, in cui ricorre proprio la definizione di numerus 
elaborata da Boezio. Dal momento che la versione presente in Remigio228 differi-
sce leggermente da quella boeziana, mostrata invece in modo fedele da Riu., non 
è facile ipotizzare che l’anonimo abbia tratto la definizione da Remigio. Tuttavia 
allo stesso tempo è importante notare che entrambi i grammatici presentano al-
l’inizio del paragrafo sul numero prima la definizione di Boezio e poi quella di 
Prisciano. Infatti l’anonimo prosegue il discorso citando le parole del grammatico 
di Cesarea (GL II 172.2-3): 

Numerus est dictionis forma, quae discretionem quantitatis facere potest. 

Il numero è la caratteristica morfologica della parola che permette di definirne 
la quantità229, vale a dire di determinare se un nome è singolare o plurale. 

Come si nota, entrambe le definizioni di Boezio e di Prisciano hanno a che ve-
dere con la categoria della quantità230. 
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224. Sulla categoria del numero nei grammatici latini v. Colombat 1993, pp. 31-4. 
225. Sulla definizione di Boezio v. Guillaumin 2012, pp. 142-4. 
226. V. Caiazzo 2000, pp. 113-5. 
227. Tra questi va annoverato il Commentum in Martianum Capellam, come si evince dal-

l’apparato delle fonti dell’edizione di Lutz. Del resto Remigio è anche autore di un commen-
to esegetico agli Opuscula sacra e al De consolatione philosophiae di Boezio. V. Jeudy 1991, pp. 
379-80; 388. 

228. Rem. min. 12.26-7 est autem numerus unitatum collectio, ueluti quidam aceruus ex multis 
unitatibus profusus. 

229. Sulla definizione di Prisciano v. le considerazioni di Colombat 1993, p. 34, nota 1. 
Relativamente al concetto di discretio quantitatis v. Correa 1989, pp. 90-2. 

230. Kelly 2002, p. 87. 



Alla definizione di numerus segue la sua etimologia. Il termine è fatto derivare 
da numus231, “moneta”, “denaro”232, oppure dal nome della dea Numeria233, in-
ventrice dei numeri234, o del re Numa Pompilio, prima del quale – come si legge 
in Sedulio – i Romani non sapevano contare235: 

Mur. 88.83-5: numerus dictus est a Numeria dea, quam antiquitus coluerunt Romani, 
siue, ut quidam uolunt, a Numa consule Pompilio, uel etiam, quod uerius est, a nummis 
siue a numerando. 

Sed. mai. 69.89-92: numerus dicitur a numerando uel a Numeria dea, quam antiqui 
dicebant deam esse numeri, uel a Numa Pompilio, ante quem nesciebant Romani nume-
rare. Vel a nummis numerus dicitur; 130.29-38: numerus dictus est a numerando uel a 
frequentatione numerorum uel a Numeria, dea paganorum, quae fertur numerum reppe-
risse, quam antiquitus coluerunt Romani (…). Siue a Numa Pompilio, rege Romanorum, 
ante quem ipsi Romani expertes erant numerandi, sed lapillis computabant omnia (…). 
Vel a nummis uocatur numerus. 

Laur. 41.22-5: dictus autem est numerus a Numeria dea, quam antiquitus coluerunt 
Romani; siue, ut quidam uolunt, a Numa consule Pompilio, uel etiam, quod uerius est, a 
nummis siue a numerando. 

Rem. min. 12.23-6: numerus dicitur a numerando, uel a Numeria dea, quam antiqui 
dicebant deam esse numeri, uel a Numa Pompilio, qui primus apud Romanos numerum 
repperit; mai. 240.7-9: numerus dictus est a numerando a frequentatione numerorum, uel 
a Numeria dea paganorum, quae fertur numerum repperisse. 

293-295. A proposito del numero, l’anonimo si occupa di quei termini che 
hanno solo il singolare e che sono divisi in tre gruppi, in base al loro essere sin-
golari per natura, per usus o per mysterium236. La trattazione è presente in Smarag-
do 65.11-66.38237: 
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231. Si è conservata la grafia numus, equivalente di nummus, presente in entrambi i testi-
moni. 

232. Cfr. Isid. Etym. 3, 3, 1 numero nummus nomen dedit, et a sui frequentatione uocabulum in-
didit. 

233. La lezione Numedia di Riu. è probabilmente un errore di lettura causato dal vicino dea. 
234. Cfr. Varro fr. 107 Funaioli (ex Non. 559.31-5) ut qui contra celeriter erant nati fere Nu-

merios praenominabant, quod qui cito facturum quid se ostendere uolebat, dicebat numero id fore; quod 
etiam in partu precabantur Numeriae, quam deam solent indigitare etiam pontifices; Aug. ciu. Dei 4, 
11 Numeria, quae numerare doceat. 

235. La notizia su Numa Pompilio si legge solo nei grammatici insulari (da Murethach e 
Laur. è attribuita a degli imprecisati quidam) e in Remigio e nell’anonimo e potrebbe trattarsi 
di un autoschediasma generatosi a partire dalla radice num- che accomuna numerus e Numa. 

236. La classificazione operata da Donato mai. 623.1-7 è invece basata sul genere di appar-
tenenza dei nomi. Per un quadro generale v. Jeep 1893, pp. 132-4. 

237. Cfr. Prisc. GL II 174.23-175.3 sunt quaedam nomina semper singularia uel natura uel usu: 
natura, ut propria, quae naturaliter indiuidua sunt: ‘Iuppiter’, ‘Venus’, ‘Ceres’, ‘Achilles’, ‘Hector’, 
‘Sol’, ‘Luna’, ‘Italia’, ‘Sicilia’, ‘Cilicia’; usu, quae singulariter proferri tradidit usus, ut ‘sanguis’, ‘pul-
uis’. Si noti che Prisciano considera solo le prime due categorie, mentre Smaragdo attraverso la 



Singularis namque numerus tribus modis repperitur constitutus: natura, usu et myste-
rio. Natura, ut ‘sol’, ‘luna’, ‘mundus’, quae naturaliter singularia sunt creata. (…) Vsu, ut 
‘sanguis’, ‘puluis’, ‘uinum’, ‘frumentum’, ‘fenum’, quae omnia, nisi usus contradixisset, 
pluraliter et secundum artem dici poterant. (…) Mysterio: et quia nulla gens aut homo si-
ne sua qualicumque est fide, poterat pluraliter dici ‘fides’ (…), qua credimus et confitemur 
unum esse Deum in Trinitate (…), nulla alia dicenda est fides. Similiter ‘baptismus’ mul-
torum ministrorum, per quorum administratur manus, pluraliter dici poterat. Sed quia illi 
tantum tinguendi in aqua corpora exhibent officium et Dominus Iesus Christus solus delet 
peccata, solummodo ueraciter illius solius et unius dicitur esse baptismus. 

Rientrano nella categoria della natura parole come sol e luna, singolari in quan-
to creati come elementi unici. Per quanto riguarda l’usus, termini come sanguis e 
puluis sono impiegati al singolare in base a una consuetudine, ma, come afferma 
Prisciano GL II 175.21-176.1, dicere ‘sanguines’, (…) ‘pulueres’, nihil impediret. In-
fine la categoria del mysterium comprende parole come fides e baptismus, il cui essere 
nomi singolari trova legittimazione nell’uso biblico238. 

296-308. Il quinto accidens del nome è la figura, che permette di distinguere 
tra parola semplice e parola composta239. L’anonimo infatti designa la figura come 
compositio dictionum, ossia come una combinazione di parole240: del resto, da un 
punto di vista etimologico, essa deriva dal verbo fingere, equivalente di componere. 

L’etimologia presente in Riu. e il riferimento ai figuli, “vasai”, chiamati così 
proprio per la loro capacità di produrre oggetti mettendo insieme pezzi di argil-
la241, si riscontrano in forma uguale anche in Sedulio242 e in Remigio: 

Sed. mai. 69.97-9: figura dicitur a fingendo, id est componendo. Fingere enim dicimus 
componere; inde compositores luti figulos uocamus. 

Rem. min. 13.5-7 (= mai. 242.13-4): figura dicitur a fingendo, id est componendo, 
quia fingere dicimus componere; unde compositores luti figulos uocamus. 
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terza assegna una connotazione cristiana al suo testo. Su natura e usus come criteri distintivi v. 
Giannini 1989, pp. 134-43; Garcea 2012, pp. 194-8. 

238. Cfr. Vineis 1994, pp. 1093-4; Luhtala 2000b, p. 519. 
239. Su questo v. Giannini 1989, pp. 120-5; Chapman 2005, pp. 40-3. 
240. Questa definizione non sembra rintracciabile in altri grammatici, ma può essere con-

frontata con quella formulata, a proposito di oratio, da Mario Vittorino 2, 9 (p. 67 Mariotti): 
oratio est dictio significans uel compositio dictionum significantium consummans unam sententiam. Sul 
concetto di dictio v. il commento a Riu. 127-31. 

241. Cfr. Isid. Etym. 20, 4, 2 uasa (…) fictilia dicta quod fiant et fingantur ex terra. Fingere 
 enim est facere, formare et plasmare, unde et figuli dicuntur. Come ha notato Chapman 2005, p. 49, 
«for the medieval grammatici, forming compound could be seen as a creative activity similar to 
creating other artefacts, like paintings, sculptures or pottery». 

242. Si noti che Sedulio in un altro luogo del testo (137.34-6) mostra una redazione leg-
germente differente, che condivide con Mur. 92.86-8 e con Laur. 46.30-2 e che quindi va fatta 
risalire alla fonte comune: dicta uero est figura a fingendo, id est a componendo, quia antiqui fingebant 
imagines in parietibus uel etiam in lapidibus; unde modo compositores luti figulos uocamus. 



L’origine di questa etimologia è senza dubbio da far risalire a un passo di Gre-
gorio Magno in Euang. 23, 1 (p. 194.17-9 Étaix)243: 

Fingere namque componere dicimus, unde et compositores luti figulos uocamus. 

Le affinità tra Riu. e Sedulio/Remigio sono evidenti anche nella seconda parte 
della definizione, in cui si afferma che la figura, all’interno del nome, può essere 
formata o da una sola parte del discorso, e in tal caso viene definita simplex, o da 
più parti del discorso, e in questo caso viene denominata composita244: 

Sed. mai. 69.99-2 (=  137.36-8): et est figura res artificialis, quae aut ex una parte 
 constat et dicitur simplex, ut ‘iustus’, aut ex pluribus et composita uocatur, ut ‘iniustus’. 

Rem. min. 13.7-9 (= mai. 242.14-6): et est figura rerum forma, uel figura est res arti-
ficialis, quae aut ex una parte constat et simplex dicitur, aut ex pluribus et composita 
 uocatur. 

Quindi l’anonimo fornisce un esempio per ciascuna delle due forme: la figura 
simplex non può essere divisa in due parti che abbiano un proprio significato, come 
magnus; la figura composita, invece, ha la caratteristica inversa: infatti il nome 
 magnanimus è composto da magnus e animus e ciascuno dei due termini è compren-
sibile se preso singolarmente. Lo stesso esempio è presentato ancora da Sedulio e 
Remigio: 

Sed. mai. 137.44-5: ‘animus’ simplex figura est, ‘magnanimus’ composita est, ‘magna-
nimitas’ decomposita. 

Rem. min. 21.13-6: ‘magnus’ simplex figura est, ‘magnanimus’ composita, inde 
 ‘magnanimitas’ uenit, decomposita. Composita uero dicitur figura, quae in duo intelligi-
bilia diuidi potest; mai. 242.19-20: ‘animus’ simplex figura est, ‘magnanimus’ composita, 
‘magnanimitas’ decomposita. 

e deriva da Prisciano GL II 177.10-3: 
Figura quoque dictionis in quantitate comprehenditur: uel enim simplex est, ut 

 ‘magnus’, uel composita, ut ‘magnanimus’, uel decomposita, quam Graeci parasuvnqeton 
uocant, id est a compositis deriuata, ut ‘magnanimitas’. 

Tuttavia va notato che l’autore di Riu., a differenza dei commentatori coevi, 
non considera la figura decomposita esaminata da Prisciano e resta quindi fedele al 
testo di Donato245, che menziona solo la figura simplex e quella composita. 
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243. Sulla conoscenza e sull’impiego delle Omelie di Gregorio Magno per l’apprendimento 
del latino nelle scuole monastiche v. Deleeuw 1985, pp. 865-8. 

244. Pomp. GL V 169.2-3 figura aut naturalis est, aut ex arte descendit. Quae est naturalis, sim-
plex uocatur; quae ex arte descendit, conposita. Sulla visione dei composti come prodotti derivati ex 
arte nei grammatici latini v. Giannini 1989, pp. 125-6; Chapman 2005, pp. 49-51. 

245. Cfr. Don. min. 586.11-2 figurae nominum quot sunt? Duae. Quae? Simplex, ut ‘decens’, ‘po-
tens’; conposita, ut ‘indecens’, ‘inpotens’; mai. 624.1-2 figurae nominibus accidunt duae, simplex et con-
posita: simplex, ut ‘doctus’, ‘potens’; conposita, ut ‘indoctus’, ‘inpotens’. 



Per quanto riguarda l’etimologia delle due figurae, simplex deriva da semel, “una 
volta”, e plexa, “intrecciata”246, e indica quindi un elemento che non è associato 
ad altri all’interno di una parola, in opposizione a composita, da con- = simul, “in-
sieme”, e posita, “posta”247, che invece indica la presenza di più elementi messi in-
sieme nella costruzione di una parola. 

309-315. Si trova qui una sezione inerente al paragrafo sul genus, tratta presu-
mibilmente da Remigio e che avrebbe dovuto seguire il testo alla l. 280: infatti, 
a proposito del genere epicoenon, Donato (min. 586.7-8; mai. 619.15-6) e i suoi 
commentatori citano gli esempi passer e aquila248 (quest’ultimo assente in Riu.) 
come nomi epiceni di genere sempre maschile il primo e sempre femminile il se-
condo. Tuttavia Remigio min. 18.19-20 scrive in più249: 

Est epikoenon, id est promiscuum, ut ‘passer’, ‘aquila’, ‘mustela’, ‘miluus’. 

e, dopo aver spiegato cosa si intenda con epikoenon, inserisce una breve esposizione 
sull’etimologia degli animali menzionati. È proprio questo il contesto in cui va 
inserita la trattazione presente nell’Ars Riuipullensis250. 

A proposito di passer, l’anonimo dice che esso è così chiamato per la piccolezza 
del corpo. Stessa etimologia in Remigio min. 19.1-2251: 

A paruitate corporis passer adeptus est nomen. 

da rimontare a Isidoro Etym. 12, 7, 68: 

Passeres sunt minuta uolatilia, a paruitate uocata. 

L’anonimo fa seguire mustela, che sarebbe composto da mus e da un termine 
equivalente a longus, per la somiglianza della donnola a un lungo topo252. Il gram-
matico considera longus come traduzione del greco telos, che tuttavia non è ovvia-
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246. La stessa etimologia (su cui cfr. Löfstedt 1972, p. 59) si riscontra in Mur. 92.79, Sed. 
mai. 137.22, Laur. 45.20 e Rem. min. 21.16-7. 

247. Cfr. Mur. 93.12-3 composita autem simul posita uel simul plicata dicitur; Sed. mai. 137.22-3 
composita dicitur quasi simul posita, id est simul plicata; Rem. min. 21.17-8 composita dicitur eo quod 
ex pluribus partibus constat. 

248. Cfr. tuttavia l’apparato critico di Holtz ad 586.8. 
249. Il riferimento ai quattro animali è presente anche in Sedulio mai. 115.90-4 (cfr. Rem. 

mai. 235.26-7), sebbene in un altro contesto, ma anche nel grammatico insulare si può leggere 
un’allusione all’impiego dell’articolo maschile per passer e miluus e di quello femminile per 
aquila e mustela: clausulis cognoscuntur genera, quia decreuerunt auctores, ut ea nomina, quae in ‘us’ uel 
in ‘er’ exeunt, masculino genere pronuntiarentur, quae in ‘a’, magis feminino. Vnde ‘passer’ et ‘miluus’ 
 masculino, ‘aquila’ et ‘mustela’ feminino genere pronuntiatur. 

250. Una causa della presenza di questa sezione qui potrebbe essere ravvisata nell’ipotetica 
provvisorietà della redazione dell’opera: è infatti possibile che l’anonimo avesse raccolto una se-
rie di appunti personali, forse da mettere successivamente in ordine. 

251. Cfr. Sed. min. 14.17 (= mai. 115.99) passer a paruitate dicitur. 
252. Per una rassegna delle ipotesi etimologiche di mustela v. Bettini 2000. 



mente attestato, come aggettivo, con questo significato. Identico l’approccio di 
Remigio min. 19.6-8: 

Mustela dicitur quasi mus longa; telon enim graece, longum latine. 

Le parole di Remigio sono da ricondurre anche qui a Isidoro Etym. 20, 15, 3: 
Telonem253 hortulani uocant lignum longum quo auriunt aquas. Et dictum telonem a 

longitudine; thlo;n enim dicitur iuxta Graecos quidquid longum est; unde et mustelam 
uocant quasi mus longus. 

Tuttavia in altri luoghi dell’opera Isidoro sostiene che il riferimento alla lun-
ghezza dell’animale sia da far risalire non ad un termine greco, bensì ad uno lati-
no: il sostantivo telum, “giavellotto”254: 

Etym. 12, 3, 3: mustela dicta quasi mus longus; nam telum a longitudine dictum; 
18, 7, 10: proprie autem telum a longitudine dictum: unde et mustelam dicimus quod 
longior sit quam mus. 

E così del resto si legge anche nel commento di Servio ad Aen. 9, 747: 
TELVM hoc loco telum gladium dixit a longitudine: unde et mustela dicitur, quasi 

mus longus. 

Relativamente al collegamento tra il latino telum e il greco thlo;n menzio-
nato da Isidoro, e quindi dai grammatici carolingi Remigio e l’anonimo del-
l’Ars Riuipullensis, la spiegazione sembra fornita dallo stesso Isidoro Etym. 18, 
7, 10, che scrive: 

Telum uocatur secundum Graecam ethimologiam, ajpo; tou' thlovqen, quidquid lon-
ge iaci potest. 

Anche in questo caso la dottrina isidoriana è da far risalire a Servio ad Aen. 
2, 468: 

Telum enim dicitur secundum Graecam etymologiam, ajpo; tou' thlovqen, quicquid 
longe iaci potest. (…) Telum autem illo loco dictum est a longitudine, unde et muste-
lam dicimus. 

Per quanto riguarda aquila, il nome fa riferimento alla sua caratteristica di ave-
re una vista acuta, che consente all’uccello di fissare i raggi del sole. In questo caso 
Riu. condivide con Remigio min. 19.3 solo l’espressione aquila ab acumine oculo-
rum, mentre la spiegazione (eo quod…) riflette le parole del grammatico Porfirione 
in Hor. Sat. 1, 3, 25255: 
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253. Secondo Ernout, Meillet 1985, s. u. telo, si tratterebbe di una deformazione del greco 
khvlwn sotto l’influsso del latino telum. 

254. Sulla questione v. André 1986, p. 124, nota 196; Guillaumin 2010, p. 116, nota 468. 
255. Cfr. Isid. Etym. 12, 7, 10-1 aquila ab acumine oculorum uocata. (…) Nam et contra radium 

solis fertur obtutum non flectere; unde et pullos suos ungue suspensos radiis solis obicit, et quos uiderit in-
mobilem tenere aciem, ut dignos genere conseruat; si quos uero inflectere obtutum, quasi degeneres abicit; 
Sed. mai. 126.4-6 aquila dicitur ab acumine oculorum; fertur enim natura esse aquilae, ut defixis oculis 



Aquilam autem tam acute cernere aiunt, ut rectis oculis radios solis intueatur. 

L’ultimo animale citato è miluus, “nibbio”, la cui etimologia si fa risalire al suo 
essere mollis256, caratteristica che, a detta del grammatico, si nota sia “nelle forze” 
sia “nel volo”, come si legge anche in Remigio min. 19.8-9: 

Miluus onomatopoeon est, id est nomen de sono factum, et dicitur a molli uolatu. 

e soprattutto in Isidoro Etym. 12, 7, 58, che come Riu. cita in più rispetto a Re-
migio uiribus insieme a uolatu: 

Miluus mollis et uiribus et uolatu, quasi mollis auis, unde et nuncupatus. 

316-330. Sono qui trattati i differenti modi attraverso cui è possibile comporre i 
nomi. Mentre Donato (min. 586.12-5; mai. 624.2-5) e i suoi commentatori elencano 
i nomi distinguendoli in base ai quattro modi di composizione257, l’anonimo si limi-
ta a dire che i nomi possono essere composti ex compluribus. Ciononostante, Riu. con-
divide con gli altri commenti la spiegazione degli esempi forniti dal grammatico258. 

Il primo modo di composizione di un nome è a partire da due elementi interi 
(ex duobus integris), come suburbanus259, composto dalla preposizione sub e dal no-
me urbanus. Infatti urbanus è chi abita in città (in urbe); sub-urbanus chi risiede vi-
cino alla città (sub urbe). Il testo di Riu. è accostabile a quello di Murethach e 
dell’Ars Laureshamensis260: 

Mur. 94.24-6: urbanus autem dicitur qui in urbe habitat, suburbanus uero qui sub ur-
be deget. 

Laur. 47.69-70: urbanus autem dicitur qui in urbe habitat, suburbanus uero qui sub 
urbe degit. 

Il secondo modo di composizione è a partire da due elementi corrotti (ex duobus 
corruptis), ossia non interi, come efficax e municeps261: infatti efficax è composto da 
effectum e capiens e indica quindi qualcosa che ha un effetto; municeps è formato da 
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in radiis solis usque ad nubes euolet. Sulla conoscenza del commento di Porfirione in età carolingia 
v. Paretti 2008, p. 417. 

256. In realtà il termine miluus è probabilmente da collegare con l’aggettivo mullus, “rosso”, 
in riferimento al colore del piumaggio bruno o fulvo dell’uccello. V. André 1967, pp. 104-5. 

257. Secondo la giusta definizione di Amsler 1989, p. 62, «compositio indicates the joining 
of two or more morphemes (in technical terms, “voces articulatae”) which may or may not be 
significant in isolation». 

258. L’assenza degli esempi ineptus e pennipotens in Riu., citati da Donato nell’Ars maior ma 
non nell’Ars minor, indica che probabilmente l’autore durante la stesura del commento a questa 
sezione aveva come testo di riferimento la minor. 

259. Don. min. 586.12-3 (= mai. 624.3) ex duobus integris, ut ‘suburbanus’. 
260. Cfr. Sed. min. 14.41-2 suburbanus dicitur qui non in urbe habitat, sed urbi adiacet; mai. 

138.80-2 urbanus dicitur qui intra urbem habitat uel in territorio ciuitatis; suburbanus, qui extra, uel 
suburbanus qui in suburbio habitat; Rem. min. 22.5-8 urbanus dicitur qui intra urbem habitat, 
 suburbanus, qui extra urbem, id est qui in suburbio uel in territorio urbis, subsistit. 

261. Don. min. 586.13 (= mai. 624.3) ex duobus corruptis, ut ‘efficax’, ‘municeps’. 



munia e capiens e designa chi riceve degli incarichi e quindi chi esercita una fun-
zione. Per quanto riguarda efficax, mostrano lo stesso testo di Riu. Sedulio mai. 
139.88 e Laur. 47.71-2: efficax dicitur effectum capiens262. Per quanto concerne, in-
vece, municeps, l’unico a mostrare lo stesso testo di Riu. è Remigio min. 22.15 
(= mai. 242.25): municeps dicitur munia capiens263. 

Il terzo modo di composizione è a partire da un elemento intero e da uno cor-
rotto (ex integro et corrupto), come insulsus264, formato dalla preposizione in e dal 
corrotto *sulsus, di cui è intero salsus: infatti l’anonimo scrive che salsus indica chi 
possiede il sale della sapienza, ossia chi è intellettualmente acuto; insulsus, con il 
prefisso negativo in, indica invece chi non è dotato di saggezza, ossia lo stolto. Lo 
stesso concetto è espresso anche dagli altri commentatori: 

Mur. 94.40-2: salsus enim dicitur sale conditus cibus uel aliud quodlibet, siue homo 
sapientia repletus; insulsus, non sale conditus, uel stultus. 

Sed. min. 15.60-1: insulsus dicitur stultus, impolitus, qui non est salsus, quia spargine 
sapientiae non est conditus; mai. 139.12-6: salsus enim dicitur cibus conditus sale uel aliud 
quodlibet, siue homo sapientia repletus; insulsus autem dicitur stultus siue fatuus. Insulsus 
quasi insalsus uel non sapientia conditus, stultus scilicet. Nam sal sapientiam significat. 

Laur. 47.85-7: salsus enim dicitur cibus sale conditus uel aliud quodlibet, siue homo 
sapientia repletus; insulsus autem dicitur stultus siue fatuus. 

Rem. min. 23.2-4: salsus dicitur doctus, qui sale sapientiae est conditus, insulsus quasi 
non sale conditus, id est insipiens uel fatuus. Sal enim pro sapientia ponitur; mai. 242.27-8: 
insulsus, qui non est sale sapientiae conditus. 

Il quarto modo di composizione è a partire da un elemento corrotto e da uno 
intero (ex corrupto et integro), come nugigerulus265, che è costituito dal corrotto *nu-
gi, di cui intero è nugae, e dall’intero gerulus e che quindi indica chi porta cose fu-
tili. Il riferimento alla parola nugax come termine di origine ebraica266 si riscontra 
anche in Sedulio e in Remigio267: 
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262. Cfr. Mur. 94.28 e Rem. min. 22.10-1 (= mai. 242.24): efficax dicitur effectus capax. Cfr. 
il testo di Sed. min. 15.44-54: efficax dicitur cuiuslibet rei effector (…). Hoc nomen secundum Priscia-
num decompositum est, id est a composito uerbo deriuatum, secundum uero Donatum compositum dicitur, 
quia a composito uerbo nascitur. Possumus etiam illud dicere, quod ‘efficax’ compositum est ab ‘ex’ et ‘fa-
cax’, quod in usu non est; ut enim a ‘capio’ ‘capax’ recte dicitur, ita et a ‘facio’ ‘facax’, nisi usus prohi-
beret, recte diceretur; nam necessitate compositionis urgente non solum ea quae sunt usualia, sed et ipsa quae 
regulariter fieri poterant, nisi usu arcerentur, recte proferuntur. 

263. Mur. 94.28-9, Sed. min. 15.55 (= mai. 139.92) e Laur. 47.73-4 considerano il nome 
come composto a munere et capiens. 

264. Don. min. 586.13-4 ex integro et corrupto, ut ‘insulsus’. Cfr. Don. mai. 624.3-4 ex integro 
et corrupto, ut ‘ineptus’, ‘insulsus’. 

265. Don. min. 586.14 ex corrupto et integro, ut ‘nugigerulus’. Cfr. Don. mai. 624.4 ex corrupto 
et integro, ut ‘pennipotens’, ‘nugigerulus’. 

266. Cfr. Isid. Etym. 10, 191 nugas autem Hebraeum nomen est. (…) Nugigerulus appellatus ab 
eo quod sit turpis nuntius. 

267. Cfr. Mur. 95.50-1 nugi corruptum est ex nugas, quod dicitur piger; gerulus autem, id est por-



Sed. mai. 140.26-32: nugi corruptum est ex eo quod est nugas, id est uanus; gerulus 
autem, id est portitor, integrum est. Nugigerulus autem dicitur uanus portitor. (…) nu-
gax Hebreum uerbum et interpretatur inutilis. 

Rem. min. 23.8-11: nugax hebraeum nomen est, id est inutilis. Quod corrumpitur et 
facit nugi. Gero geris id est porto; inde gerulus id est portitor. Hinc et composite dicitur 
nugigerulus, id est inutilis portitor. 

Il nome portitor presente in Riu. è un sinonimo di gerulus, che tuttavia meglio 
avrebbe reso la spiegazione del nome composto. Dal momento che nei commenta-
tori carolingi vi è la glossa gerulus id est portitor, si potrebbe ipotizzare che l’assenza 
in Riu. di gerulus sia dovuta a un salto durante la copia, ma non è possibile stabilire 
se ciò si sia eventualmente verificato già nel testo dell’anonimo o in seguito. 

Infine la composizione di un nome può avvenire attraverso la giustapposizione 
di più elementi, come inexpugnabilis e inperterritus268. Per quanto riguarda inex-
pugnabilis, esso è formato dagli elementi interi in + ex + pugnabilis e indica qual-
cosa che non può essere espugnato, ossia vinto, al contrario di expugnabilis, costi-
tuito da ex + pugnabilis, che designa qualcosa che può essere vinto; ultimo elemen-
to è pugnabilis, che indica un luogo dove è possibile fare la guerra (pugnare) o un 
uomo che può combattere con qualcuno. La stessa sequenza, anche se con defini-
zioni leggermente diverse, è presente in Sedulio269 e in Remigio: 

Sed. mai. 140.44-8: pugnabilis dicitur locus, qui expugnari potest, uel homo non ua-
lens pugnare, id est infirmus, qui uinci potest. Expugnabilis, ualde pugnabilis, id est 
 ualde superabilis, qui cito uinci potest, uel locus inualidus nullam facultatem tribuens 
 pugnandi. Inexpugnabilis, id est inuincibilis, qui a nullo ualet superari. 

Rem. min. 23.15-20: ‘in’ et ‘ex’ duae sunt praepositiones, ‘pugnabilis’ uero nomen, et 
est locus aptus ad pugnandum uel homo qui bene potest pugnare; expugnabilis est locus 
uel homo, qui facile potest expugnari, id est uinci, inexpugnabilis est ille, qui nunquam 
potest expugnari. 

Lo stesso discorso vale per inperterritus, che è formato da in + per + territus e 
che indica una persona che non si lascia condizionare o spaventare, a differenza 
di perterritus, dove per ha valore rafforzativo rispetto a territus e indica quindi 
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titor, integrum est; Laur. 48.96-8 nugi corruptum est ex eo quod est nugas, id est uanus; gerulus uero, 
id est portitor, integrum est. Nugigerulus autem dicitur uanus portitor; Rem. mai. 243.1 nugigerulus 
dicitur piger et inutilis portitor. 

268. Don. min. 586.14-5 (= mai. 624.5) ex conpluribus, ut ‘inexpugnabilis’, ‘inperterritus’. Su 
questi due esempi v. Garcea 2005, p. 150. 

269. Cfr. Mur. 95.55-9 pugnabilis dicitur locus, ubi pugnari potest, uel homo ualens pugnare. Ex-
pugnabilis ualde pugnabilis, siue locus ualde munitus facultatem tribuens pugnandi uel bellator fortissi-
mus, qui non facile expugnari quit. Inexpugnabilis, qui a nullo ualet expugnari; Laur. 48.1-6 pugna-
bilis dicitur locus, ubi pugnari potest, uel homo ualens pugnare. Expugnabilis ualde pugnabilis siue locus 
ualde munitus facultatem tribuens pugnandi uel bellator fortissimus, qui non facile expugnari potest. 
Inexpugnabilis, qui nullo ualet expugnari. In questo caso Murethach e l’Ars Laureshamensis asse-
gnano a expugnabilis e inexpugnabilis lo stesso significato. 



qualcuno che si spaventa continuamente. La stessa successione di Riu. è mostrata 
da Murethach, Sedulio, Laur. e Remigio: 

Mur. 95.60-1: territus dicitur timidus, perterritus ualde timens, inperterritus nihil ti-
mens. 

Sed. mai. 140.49-50: territus dicitur timens, perterritus ualde timens, inperterritus 
nihil timens. 

Laur. 48.7-8: territus dicitur timens, perterritus ualde timens, inperterritus nihil ti-
mens. 

Rem. min. 23.20-1: territus est qui timet, id est timidus, perterritus, qui ualde timet, 
inperterritus, qui nihil timet. 

331-335. Il paragrafo sulla compositio nominum termina con un’osservazione che 
permette di supporre una conoscenza da parte dell’autore di Riu. sia dell’Ars mi-
nor sia dell’Ars maior di Donato: infatti l’anonimo chiede per quale motivo il 
grammatico nella prima Ars (= min. 586.14) afferma che i nomi si possono com-
porre in più modi (ex compluribus), mentre nella seconda Ars (= mai. 624.10-1) di-
ce che bisogna evitare270 di comporre i nomi già composti o che non possono 
 essere del tutto composti. La risposta è che è possibile comporre i nomi finché 
questi mutano di significato, ma una volta che ciò è avvenuto la composizione 
non può avere più luogo. La stessa considerazione dell’anonimo è presente in 
 Murethach e in Sedulio271: 

Mur. 95.62-71: sed quaeritur, quare Donatus hoc in loco de multis partibus uel modis 
dixerit componi nomina, cum in sequentibus dicat “cauendum est, ne ea nomina compo-
namus, quae aut composita sunt aut componi nequeunt”. Sed si attendimus, Donatus in 
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270. Si noti che l’anonimo utilizza il termine cauendum in luogo del prouidendum di Donato 
mai. 624.10 e la stessa lezione è presente anche nei commenti di Murethach 95.64 e Sedulio 
mai. 141.55, da cui l’autore potrebbe aver tratto questa sezione. 

271. Cfr. Pomp. GL V 170.3-25 plane uide, quo modo dicit sibi aliqua contraria. Ait sic, “figura 
quae conposita est denuo conponi non potest”. Vt puta ‘felix’ simplex est: conpone, ‘infelix’: iam ulterius 
non potes conponere. Et modo dicit “licet nobis etiam ex pluribus conponere, ut ‘inperterritus’”. Si dicit 
 quoniam figura conposita non potest conponi, quo modo potest una figura de pluribus conponi? Non enim 
potest de pluribus conponi, nisi iam conpositum iterum conponatur. Ergo quando ‘territus’ dico, est simplex; 
‘perterritus’ quando dico, iam conpositum est; ‘inperterritus’ quando dico, iam conpositum iterum conponi-
tur, quod iste negat posse fieri. Quid ergo, contra se locutus est? Non. Quotienscumque enim conponimus 
ea quae conposita fuerint, scire debes quia ipsa conpositio prior pro simplici habetur, ut quando dicimus 
‘perterritus’. Et unde hoc intellegimus? Quoniam conpositio aut confirmat aliquid aut destruit. ‘Territus’ 
est timens: ‘perterritus’ si dicas, est iterum timens: hoc est ‘territus’ quod et ‘perterritus’. Ergo si eundem 
intellectum habet simplex figura, quem habet et conposita, uidetur ista res non esse denuo conposita. Vnde 
apparet eum non contra se locutum esse. Ergo ista res uidetur non esse denuo conposita, quae non in contra-
rium uertit, sed ipsum habet intellectum. Quando autem diximus ‘felix’, simplex est; ‘infelix’, iam hoc 
conpositum est. Id est quotiens ita conpositum fuerit nomen, ut ipsa conpositio in contrarium mutet, id no-
men non potest denuo conponi. Si autem e contrario fuerit sic conpositum, ut permaneat ipsa conpositio, ne-
cesse est ut conpositum nomen liceat nobis iterum conponere. 



suis sibi contrarius non est uerbis. Tamdiu enim componenda sunt nomina, tametsi com-
posita sint, quousque crescit sensus; deficiente autem sensu, cessandum est a compositio-
ne. In his enim nominibus, id est ‘inexpugnabilis’ et ‘inperterritus’, non incongrue com-
posita recomponuntur, quia compositorum sensus recompositionibus firmatur. 

Sed. mai. 141.54-61: quaeritur autem, cum Donatus in sequentibus dicat cauendum 
esse, “ne ea nomina componamus, quae aut composita sunt aut componi non possunt”, cur 
ipse contra suam regulam fecit; nam ‘expugnabilis’ compositum nomen est, quod ipse rur-
sus componit, cum dicit ‘inexpugnabilis’. Sed sciendum, quia tamdiu componi possunt 
nomina, donec mutetur sensus; postquam enim mutatus fuerit sensus, cessandum est a 
compositione. 

La composizione dei nomi può dunque verificarsi fino a quando essi non mu-
tano di significato: ad esempio, territus è figura simplex e in composizione diventa 
perterritus. Secondo quanto afferma Donato, una figura composita come perterritus 
non può essere soggetta ad ulteriore composizione. In realtà questo può avvenire 
se il significato del nome cambia, ossia se da perterritus, “che ha paura”, si passa a 
inperterritus, “che non ha paura”. A questo punto la composizione deve arrestarsi 
perché perterritus e inperterritus sono già l’uno il contrario dell’altro. 

336-340. Il sesto e ultimo accidens del nome è il casus. L’anonimo riprende la 
definizione di Prisciano GL II 183.20-184.1: 

Casus est declinatio nominis uel aliarum casualium dictionum, quae fit maxime in fine. 

Con casus si intende la flessione del nome e delle altre parti del discorso decli-
nabili (pronome, verbo e participio) e si manifesta alla fine di un nome, attraverso 
la posposizione di una desinenza alla radice. 

Da un punto di vista etimologico272, casus deriva dal verbo cado -is273, perché 
tutti i casi obliqui ‘cadono’ dal nominativo, ossia si formano a partire dalla sua de-
sinenza, ad eccezione del vocativo, rectus come il nominativo274. È possibile fare 
un raffronto con il testo di Sedulio e Remigio: 

Sed. mai. 70.3-8: casus dicitur a cadendo, et uenit a uerbo ‘cado cadis’ (…). Est quidem 
casus ruina uniuscuiusque rei, sed in isto loco (id est in hac arte) est inflexio declinationis 
nominis et dicitur a cadendo, eo quod unus {articulus} cadat in alterum; 143.6-11: duobus 
modis a Donato inter casus computantur: siue translatiue, quia quamuis non cadant, ta-
men alios cadere faciunt; uel si recte considerentur, non plus reliqui cadunt quam isti, 
quia, sicut genitiuus cadit in datiuum, similiter nominatiuus in genitiuum. Duobus enim 
modis casus dicitur, eo quod <cadit> sensu et litteratura. 

Rem. min. 13.10-1: casus dicitur a cadendo, eo quod unus cadit in alterum. Et est casus 
ruina unius cuiusque rei; 23.23-24.3: casus dicuntur a cadendo, eo quod unus in alterum 
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272. V. Maltby 1991, p. 114; Schad 2007, p. 58. 
273. Cfr. Isid. Etym. 1, 7, 31 casus a cadendo dicti; per eos enim inflexa nomina uariantur et ca-

dunt. Su casus e cadere v. Frakes 1984. 
274. Don. mai. 624.12-3 casus sunt sex, nominatiuus, genetiuus, datiuus, accusatiuus, uocatiuus, 

ablatiuus. Ex his duo recti appellantur, nominatiuus et uocatiuus, reliqui obliqui. 



tam sensu quam literatura cadat; et est casus ruina unius cuiusque rei, in nomine uero in-
flexio nominis. 

Come affermano i due grammatici, casus significa ruina, “caduta”, e metafori-
camente indica come ogni caso cada l’uno dall’altro, vale a dire venga l’uno dopo 
l’altro (il genitivo dal nominativo, il dativo dal genitivo ecc.)275; ciò comporta 
una modifica sia dal punto di vista del significato (sensu) sia dal punto della forma 
(litteratura)276. 

341-342. Segue erroneamente la definizione di qualitas, accidens del nome già 
discusso da Riu. nel relativo paragrafo (ll. 142-3). Una spiegazione plausibile per 
la redazione qui del testo va rintracciata nei commenti di Remigio e di Sedulio, 
che venivano sfruttati contemporaneamente dall’autore. Infatti in entrambe le 
opere, prima dell’approfondita trattazione sugli accidentia del nome, vengono for-
nite delle sintetiche definizioni per ciascuno di essi e, dal momento che il casus è 
l’ultimo accidens, a questo segue l’esposizione dettagliata sulla qualitas. Infatti in 
Remigio min. 13.13-4 si legge277 

Qualitas nominum in quo est? Bipertita est. 

e la spiegazione di quest’affermazione viene presa da Sedulio mai. 70.2-4: 
Qualitas nominum bipertita est. Bipertita, id est bis partita, scilicet in duas partes 

diuisa, quia in proprium et in appellatiuum diuiditur. 

Fortunatamente l’anonimo si è accorto dell’errore ed è ritornato alla trattazione 
sui casi. 

343-344. L’affermazione di Donato (min. 586.16; mai. 624.12) casus sunt sex 
comporta l’interrogazione dei commentatori sul numero sei. Una risposta viene 
individuata nell’Epitome 5 di Virgilio Grammatico (p. 151.220-2 Löfstedt): 

Casus sunt sex. Quare? Quia sex negotia homines agunt: nominant generant dant ac-
cusant uocant auferunt. 

Il testo è diffusamente citato nelle grammatiche di origine insulare278 e, attra-
verso queste, confluisce anche nell’Ars Riuipullensis. 
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275. Cfr. infra, p. 184, nota 294. 
276. Sulla definizione di sensus e litteratura nella trattatistica grammaticale del Medioevo v. 

Law 1997, p. 263. 
277. Cfr. Don. min. 585.10-1 qualitas nominum in quo est? Bipertita est: aut enim unius nomen 

est et proprium dicitur, aut multorum et appellatiuum; mai. 614.6 qualitas nominum bipertita est. Aut 
enim propria sunt nomina aut appellatiua. 

278. Cfr. Bern. 86.23-5; Clem. 38.21-2; Don. Ortigr. 97.872-4; Sed. mai. 144.44-145.45; 
Laur. 50.16-7. L’opera virgiliana tuttavia ebbe scarsa fortuna a causa dell’oscurità del testo, di 
difficile comprensione da un punto di vista stilistico e soprattutto lessicale. Cfr. Law 1995, 
pp. 104-5. 



345-350. Inizia quindi la trattazione sui casi279, per la quale il testo di base è 
l’Ars grammatica di Prisciano, a cui vanno ad aggiungersi ulteriori considerazioni 
ricavate dai commentatori donatiani280. Infatti, per quanto riguarda il nominati-
vo, l’anonimo comincia con il testo di Prisciano GL II 185.11-4: 

Est autem rectus, qui et nominatiuus dicitur. Per ipsum enim nominatio fit, ut ‘nomi-
netur iste Homerus, ille Virgilius’. Rectus autem dicitur, quod ipse primus natura nasci-
tur uel positione et ab eo facta flexione nascuntur obliqui casus. 

A differenza del testo di Prisciano in Riu. si nota l’inversione iste Virgilius, ille 
Homerus, attribuibile all’indubbia preminenza degli autori latini rispetto a quelli 
greci all’interno dell’insegnamento scolastico occidentale più che a un errore di 
trascrizione durante la copia. 

Alle parole di Prisciano, secondo cui il nominativo è chiamato “retto” perché 
nasce per primo rispetto agli altri casi – che del resto hanno origine dalla sua fles-
sione –, l’anonimo aggiunge il testo di Remigio min. 24.8-12: 

Et recte in primo loco ponitur, quia fons est et origo aliorum casuum, et ab illo regu-
lam accipiunt, et per illum nomina nascentibus inponimus uel aliquem nominamus, ut est 
illud: Nequaquam, sed uocabitur Iohannes. 

Sia Prisciano sia Remigio fanno riferimento alla proprietà del caso di nominare 
le persone, ma, mentre il primo mostra come esempi i nomi dei due grandi poeti 
epici, il secondo inserisce una citazione cristiana tratta dal Vangelo di Luca 1, 60 
e riferita a Giovanni Battista281. 

351-356. L’anonimo prosegue con la trattazione sul genitivo, che riproduce il 
testo di Prisciano GL II 185.14-23: 

Genetiuus autem, qui et possessiuus et paternus appellatur, genetiuus uel quod genus 
per ipsum significamus, ut ‘genus est Priami’, uel quod generalis uidetur esse hic casus ge-
netiuus, ex quo fere omnes deriuationes et maxime apud Graecos solent fieri; possessiuus 
uero, quod possessionem quoque per eum {casum} significamus, ut ‘Priami regnum’, unde 
possessiua quoque per eum casum interpretantur. Quid est enim ‘Priameium regnum’ nisi 
‘Priami regnum’? Paternus etiam dicitur, quod per eum casum pater demonstratur, ut 
‘Priami filius’, unde patronymica pariter in eum resoluuntur (quid est ‘Priamides’ nisi 
‘Priami filius’?). 
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279. Per un quadro generale v. Jeep 1893, pp. 134-9. Sui nomi dei casi v. Calboli 1972, 
pp. 95-113; Belardi 1985, pp. 207-11; Garcea 2012, p. 199. 

280. In questo paragrafo l’opera di Donato non viene presa in considerazione dall’anonimo 
in quanto limitata e finalizzata essenzialmente all’insegnamento delle declinazioni dei nomi. 

281. Il riferimento di Remigio al porre il nome ai neonati, con la successiva citazione, può 
aver avuto origine nel testo di Luca 1, 57-60, dove si legge: Elisabeth autem impletum est tempus 
pariendi, et peperit filium. Et audierunt uicini et cognati eius quia magnificauit Dominus misericordiam 
suam cum illa, et congratulabantur ei. Et factum est, in die octauo uenerunt circumcidere puerum et uo-
cabant eum nomine patris eius, Zachariam. Et respondens mater eius dixit: “Nequaquam, sed uocabitur 
Ioannes”. 



Questo caso è chiamato genitiuus perché specifica l’appartenenza di qualcuno a 
un genus, “stirpe” (es. genus est Priami); possessiuus perché indica il possesso di qual-
cosa da parte di qualcuno (es. Priami regnum); paternus perché precisa la paternità 
(es. Priami filius)282. 

357-359. Segue il dativo, ancora illustrato dall’anonimo attraverso le parole di 
Prisciano GL II 185.23-4: 

Post hunc est datiuus, quem etiam commendatiuum quidam nuncupauerunt, ut ‘do 
homini illam rem’ et ‘commendo homini illam rem’. 

Il dativo, chiamato anche commendativo, deriva il nome dal verbo dare283 e in-
dica la persona o la cosa a cui si rivolge il soggetto e a cui è destinato ciò che è 
espresso dal verbo. 

360-365. Per quanto riguarda l’accusativo, l’anonimo parte dal testo di Pri-
sciano GL II 185.25-186.1: 

Quarto loco est accusatiuus siue causatiuus: ‘accuso hominem’ et ‘in causa hominem 
facio’. 

L’accusativo indica la persona o la cosa su cui ricade l’azione compiuta dal sog-
getto (es. accuso hominem)284. È chiamato anche “causativo”285 in quanto può espri-
mere un’azione fatta compiere ad altri dal soggetto (es. in causa hominem facio). 

A queste parole l’autore di Riu. aggiunge un’altra definizione, prettamente cri-
stiana, che trae da Remigio min. 25.9-10286: 

Dicitur etiam et laudatiuus; per illum enim laudamus, ut: ‘laudo Deum’. 

L’accusativo è chiamato anche laudativo quando l’oggetto si trova in posizione 
di dipendenza dal verbo laudare287. 

L’anonimo termina la trattazione su questo caso con un ultimo chiarimento, 
relativo all’etimologia della parola accusatiuus, presente anche in Remigio min. 
25.3-5: 

‘Cudo cudis’, inde uerbum frequentatiuae formae ‘incuso incusas’ et ‘accuso accusas’ fa-
cit participium ‘accusatus accusati’, addita ‘uus’ fit ‘accusatiuus’. 
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282. Come ha fatto notare Munzi 2011, pp. 51-2, all’interno dei testi grammaticali tar-
doantichi è facile trovare esempi ispirati alla mitologia greca e latina in quanto i poemi omerici 
e l’Eneide erano i testi abitualmente utilizzati nell’insegnamento scolastico. 

283. Cfr. Rem. min. 24.29-30 dicitur autem datiuus a dando, quia per illum damus. 
284. Cfr. Rem. min. 25.6 per illum enim accusamus. 
285. Sull’origine dei termini accusatiuus e causatiuus v. Bonnet 2013, pp. 42-3; Taylor 

2018. 
286. Cfr. Smar. 76.53-5 qui et laudatiuus recte dicitur, quia per ipsum Deum laudamus et homi-

nes, ut “laudate Dominum omnes gentes” et “laudemus uiros gloriosos et parentes nostros”; Mur. 99.60-1 
uel certe laudatiuus, ut “Laudate Dominum de caelis”; Sed. mai. 147.21-2 dicitur etiam laudatiuus, 
quia, ut per eum accusamus, ita et laudamus aliquem. 

287. Si vedano a tale proposito le considerazioni di Vineis 1994, pp. 1094-5. 



366-369. Le definizioni degli ultimi due casi sono tratte da Prisciano GL II 
186.1-3: 

Vocatiuus etiam salutatorius uocatur, ut ‘o Aenea’ et ‘salue Aenea’; ablatiuus etiam 
comparatiuus, ut ‘aufero ab Hectore’ et ‘fortior Hectore’. 

Il vocativo permette di chiamare288 o di salutare qualcuno a cui il soggetto si 
rivolge direttamente. L’ablativo, come dice il nome (ab + fero), indica l’allontana-
mento, l’azione del portare via289. 

370-393. Dopo aver spiegato l’etimologia e illustrato le funzioni dei vari casi, 
l’anonimo, sempre utilizzando l’Ars grammatica di Prisciano, chiarisce il motivo 
per il quale ciascun caso occupa un determinato posto all’interno della declinazio-
ne. Prisciano GL II 186.13-187.10 scrive: 

Ordo quoque naturalis eis datus est: quippe nominatiuus, quem primum natura pro-
tulit, ipse primum sibi locum defendit, unde uerbis quoque intransitiue iste quasi egre-
gius adhaeret. Genetiuus secundum locum sibi defendit: hic quoque naturale uinculum 
generis possidet et nascitur quidem a nominatiuo, generat autem omnes obliquos sequen-
tes; datiuus, qui magis amicis conuenit, tertium, et quod uel eandem habet uocem gene-
tiuo uel unius abiectione uel mutatione literae ab eo fit; qui uero magis ad inimicos atti-
net, id est accusatiuus, quartum; extremum apud Graecos obtinuit uocatiuus, quippe cum 
imperfectior ceteris esse uidetur: nisi secundae enim personae coniungi non potest, cum 
superiores quattuor omnes personas possunt complecti figurate adiuncti pronominibus, ut 
‘ego Priscianus scribo’, ‘tu Priscianus’ uel ‘Prisciane scribis’, ‘ille Priscianus scribit’; ‘mei 
Prisciani eges’, ‘tui Prisciani egeo’, ‘illius Prisciani eget’; ‘mihi Prisciano das’, ‘tibi Priscia-
no do’, ‘illi Prisciano placet’; ‘me Priscianum uidet’, ‘te Priscianum uideo’, ‘illum Priscia-
num uidet’. Similiter ablatiuus tribus adiungitur personis: ‘a me Prisciano accipis’, ‘a te 
Prisciano accipio’, ‘ab illo Prisciano accipit’. (…) Igitur ablatiuus proprius est Romano-
rum et, quamuis ipse quoque tribus sociari potest, ut diximus, personis, tamen, quia 
nouus uidetur a Latinis inuentus, uetustati reliquorum casuum concessit. 

Fatta eccezione per la forma domanda/risposta che caratterizza Riu., l’anonimo 
riprende alla lettera tutte le definizioni e tutti gli esempi di Prisciano, compresi 
quelli in cui, a proposito del vocativo, il grammatico cita il proprio nome: infatti 
nei confronti del testo di Prisciano il carattere dell’anonimo si rivela meccanico e 
impersonale e la sua azione è per lo più legata a un ‘copia e incolla’ della fonte. 

Per ciò che attiene alla dottrina, il nominativo occupa la prima posizione per-
ché è stato creato per primo dalla natura290 e perché ha un legame particolare con 
il verbo in quanto uniti da un rapporto ‘intransitivo’, che risiede nel fatto che è il 
soggetto (posto al nominativo) che compie l’azione (espressa dal verbo)291. Il ge-
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288. Cfr. Rem. min. 25.13 uocatiuus dicitur a uocando, quia per illum uocamus. 
289. Cfr. Rem. min. 25.21-2 ablatiuus dicitur ab auferendo, eo quod per illum auferimus. 
290. Cfr. Prisc. GL II 185.13 (= Riu. 346-7) ipse primus natura nascitur. 
291. Gli altri casi obliqui, invece, sono legati ‘transitivamente’ al verbo dal momento che 

ha luogo una transizione da una persona (posta al nominativo) a un’altra (espressa in un altro 
caso). Su questo v. Luhtala 1992, pp. 45-6; Ead. 1993, pp. 164-6. 



nitivo si trova al secondo posto perché ‘nasce’ dal nominativo e genera gli altri casi 
obliqui. Segue il dativo, legato al caso precedente o perché condivide con lui la 
uox292, ossia l’aspetto morfologico293, o perché si forma togliendo o mutando una 
lettera della desinenza del genitivo294; inoltre l’anonimo sostiene che riguarda sia gli 
amici sia i nemici e forse in quest’affermazione si può leggere un riferimento al da-
tivo di vantaggio e di svantaggio. L’accusativo segue il dativo perché, al contrario, 
concerne più i nemici che gli amici, dal momento che, come dice il nome, fa allu-
sione all’accusatio. Il vocativo occupa la quinta posizione perché ha lo stesso posto nel-
la declinazione greca, dove rappresenta l’ultimo caso in quanto più ‘imperfetto’ degli 
altri: esso, infatti, da un punto di vista sintattico, si accompagna295 solo alla seconda 
persona296, mentre gli altri casi, se riferiti ai pronomi, possono essere uniti a tutte le 
persone grammaticali297. In ultimo vi è l’ablativo, caso latino per eccellenza, che si 
è arreso alla uetustas degli altri e ha ceduto loro le posizioni precedenti. 

394-397. L’anonimo inserisce qui una sintetica esposizione sui dittonghi lati-
ni. Viene detto che essi sono quattro – ae, oe, au, eu – e che ei non va preso in con-
siderazione in quanto greco e si fornisce l’etimologia di diphthongus. È possibile 
che la fonte sia Prisciano GL II 37.8-15: 

Sunt igitur uocales praepositiuae aliis uocalibus subsequentibus in eisdem syllabis ‘a’, 
‘e’, ‘o’, subiunctiuae ‘e’, ‘u’, ut ‘ae’, ‘au’, ‘eu’, ‘oe’. ‘i’ quoque apud antiquos post ‘e’ pone-
batur et ‘ei’ diphthongum faciebat, quam pro omni ‘i’ longa scribebant more antiquo 
Graecorum. (…) Sunt igitur diphthongi, quibus nunc utimur, quattuor. Diphthongi au-
tem dicuntur, quod binos phthongos, hoc est uoces, comprehendunt. Nam singulae uoca-
les suas uoces habent. 

Solo Prisciano, infatti, fa riferimento all’utilizzo di ei da parte dei Greci298 e 
inoltre l’etimologia è sicuramente tratta dal grammatico di Cesarea, che spiega il 
termine greco affermando che diphthongos significa binos phthongos, che in latino 
corrisponde a duas uoces299. 
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292. Law 1997, p. 263: «a word as a phonic entity or word-form, without regard to its 
 meaning, is uox». 

293. Ad esempio, nella prima declinazione (-ae) e nella quinta declinazione (-ei). 
294. L’abiectio litterae ha luogo nella terza declinazione (dalla desinenza del genitivo -is si 

ha quella del dativo -i) e nella quarta declinazione dei nomi neutri (dalla desinenza del genitivo    
-us si ha quella del dativo -u); la mutatio litterae ha luogo, invece, nella seconda declinazione (la 
desinenza del genitivo è -i, mentre quella del dativo è -o) e nella quarta declinazione dei nomi 
maschili e femminili (la desinenza del genitivo è -us, mentre quella del dativo è -ui). 

295. Riu., in luogo di coniungi, mostra la lezione adiungi, che si riscontra anche nei testimo-
ni priscianei B e K (v. l’apparato critico di Hertz ad 186.22). 

296. Cfr. Riu. 548-9. 
297. Su questo v. Fink 1972. 
298. Donato mai. 606.1, invece, elenca cinque dittonghi (ae, oe, au, eu, ei) e i suoi commen-

tatori al massimo specificano che ‘ei’ uero potius apud antiquos quam apud modernos inuenitur gram-
maticos (Laur. 162.59-60). Tuttavia Riu. condivide con Donato l’ordine dei dittonghi. 

299. Cfr. Biville 2007, p. 240. Più in generale sulla caratteristica di Prisciano di utilizzare 
la terminologia linguistica greca accompagnandola poi con quella latina v. Ead. 2008, pp. 32-3. 



398-418. L’ultimo aspetto del casus trattato da Riu. è quello relativo alle formae 
casuales, esposto da Donato nell’Ars maior300. In grammatica si distinguono sei ti-
pi di formae casuales, in base al numero di terminazioni differenti che un nome pre-
senta nella declinazione301. L’anonimo trae la spiegazione da Prisciano GL II 
187.16-188.21: 

Monoptota, quae una terminatione pro omni casu funguntur, ut supra dictum est, ut 
‘nequam’, ‘gummi’, ‘alpha’, ‘beta’, ‘cornu’, ‘quattuor’, ‘quinque’, ‘sex’. His quidam addunt 
illa, quae tam uoce quam significatione unum casum habent, ut ‘huiusmodi’, ‘istiusmodi’. 
Diptota sunt, quae duos diuersos casus habent tantum, ut ‘uerua ueribus’ – nam ‘ueruum’ 
in usu non inuenimus – et ‘fors forte’. (…) Alia triptota, qualia sunt omnia neutra secun-
dae declinationis in singulari numero, ut ‘templum templi templo’, et in plurali tam in 
secunda quam in tertia et quarta, id est omnia neutra pluralia, ut ‘templa templorum tem-
plis’, ‘sidera siderum sideribus’, ‘cornua cornuum cornibus’. Alia tetraptota, qualia sunt 
omnia in ‘r’ desinentia secundae declinationis: ‘puer pueri puero puerum’. Alia pentaptota, 
qualia sunt omnia masculina uel feminina secundae declinationis in ‘us’ terminantia: ‘doc-
tus docti docto doctum docte’, ‘Virgilius Virgilii Virgilio Virgilium Virgili’. Hexaptota 
sunt, quae sex diuersos casus habent, qualia sunt masculina in ‘us’ desinentia, quae secun-
dum declinationem quorundam pronominum in ‘ius’ efferunt genetiuum: ‘unus unius uni 
unum une ab uno’. 

I monoptota302 sono i nomi che hanno un’unica forma per tutti i casi, ai quali 
vanno aggiunte le locuzioni aggettivali che hanno un unico caso da un punto di 
vista sia morfologico sia semantico, come huiusmodi303 e istiusmodi. 

Con diptota si intendono i nomi che hanno solo due terminazioni per tutti i ca-
si, come il sostantivo ueru, che al plurale ha le forme uerua per nominativo, accu-
sativo e vocativo e ueribus per dativo e ablativo, mentre il genitivo ueruum Priscia-
no afferma che non lo si riscontra nel linguaggio quotidiano. 

Con triptota si indicano i nomi che hanno tre terminazioni: questo vale al sin-
golare e al plurale per i nomi neutri di seconda declinazione, che hanno tre uscite 
per ciascun numero, come il sostantivo templum, che al singolare mostra templum 
ai casi diretti, templi al genitivo e templo al dativo e all’ablativo, mentre al plurale 
ha templa ai casi diretti, templorum al genitivo e templis al dativo e all’ablativo; inol-
tre al plurale hanno tre terminazioni i nomi neutri anche di terza e quarta decli-
nazione e i maschili e femminili di terza, quarta e quinta declinazione. 

I tetraptota sono i nomi che hanno quattro terminazioni per tutti i casi, come i 
sostantivi in -r304 della seconda declinazione: ad esempio puer ha la stessa termi-
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300. Don. mai. 625.5-6 sunt autem formae casuales sex, ex quibus sunt nomina alia monoptota, 
alia diptota, alia triptota, alia tetraptota, alia pentaptota, alia hexaptota. 

301. Su questo argomento v. Jeep 1893, pp. 139-41; Mazhuga 2007, pp. 271-2. Biville 
2008, p. 35 nota come dei termini greci vengano messi al servizio di esempi latini. 

302. La seconda parte del composto deriva da ptw'si~, “caso”, su cui v. Primavesi 1994. 
303. Si noti che Riu., in luogo di huiusmodi, mostra la lezione eiusmodi, presente anche nel 

testimone B di Prisciano (v. l’apparato critico di Hertz ad 188.2). 
304. Riu. ha -er in luogo di -r e la sua lezione, che potrebbe risalire all’anonimo, è proba-



nazione per nominativo e vocativo, mentre al genitivo mostra pueri, al dativo e 
all’ablativo puero e all’accusativo puerum. 

Con pentaptota si designano i nomi che hanno cinque terminazioni per tutti i 
casi, come quelli di seconda declinazione uscenti in -us, che mostrano una desi-
nenza diversa per ogni caso (es. nominativo doctus, genitivo docti, accusativo doc-
tum, vocativo docte) e una sola per dativo e ablativo (es. docto). 

Infine con hexaptota305 si indicano i nomi che hanno sei terminazioni differenti 
e quindi una per ciascun caso, come gli aggettivi pronominali, che al genitivo ter-
minano in -ius e al dativo in -i (es. unus). 

419-439. Il paragrafo termina con un’ultima osservazione sulla differenza tra 
aptota e monoptota. Anche in questo caso l’anonimo trae le considerazioni da Pri-
sciano GL II 184.6-27: 

Quaeritur autem, quid sit inter indeclinabilia et aptota et monoptota? Et sciendum est, 
quod et aptota et monoptota indeclinabilia sunt: similiter enim non uariant terminationem, 
sed immobilem eam seruant. Aptota tamen sunt proprie dicenda, quae nominatiuum solum 
habent, qui plerumque et uocatiuus inuenitur et non accipitur etiam pro obliquis, ut ‘Iup-
piter’, ‘Diespiter’: non enim licet eodem pro genetiuo uel alio casu obliquo uti (…). Neu-
trum uero si sit aptotum, necessario etiam pro accusatiuo et uocatiuo accipitur eius nomi-
natiuus, quod generale est omnium neutrorum, ut ‘fas’, ‘nefas’, ‘ir’, ‘pus’. Monoptota uero 
sunt, quae pro omni casu una eademque terminatione funguntur, qualia sunt nomina lite-
rarum et numerorum a ‘quattuor’ usque ad ‘centum’. ‘Mille’ quoque indeclinabile est et si-
qua inueniuntur similia, ut ‘hoc a huius a’, ‘hoc alpha huius alpha’, ‘hi quattuor horum quat-
tuor’, ‘hoc gummi huius gummi’, ‘hic’ et ‘haec’ et ‘hoc nequam huius nequam’, ‘hi quot, tot, 
horum quot, tot’ et barbara plurima, sed magis omnia, nisi si ea ad Graecam uel nostram 
regulam flectamus uel ab auctoribus flexa inueniamus. In his ergo, id est carentibus decli-
natione finalium syllabarum, quae monoptota nominamus, uidentur casus fieri non uocis, 
sed significationis dumtaxat. Itaque articulis diuersis utimur pro uarietate significationis 
nec non etiam structurae rationem seruamus, sicut in declinabilibus per {sex} casus. 

Innanzitutto Prisciano avverte che sia gli aptota sia i monoptota sono nomi inde-
clinabili, vale a dire che non mutano la propria terminazione all’interno della fles-
sione, ma la mantengono inalterata. Fatta eccezione per questo aspetto comune, il 
grammatico sostiene che con aptota vanno intesi i nomi (es. Iuppiter) che presenta-
no solo il nominativo e la loro terminazione può trovarsi anche al vocativo, ma 
non ai casi obliqui306. Se l’aptotum è neutro, il suo nominativo può essere ovvia-
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bilmente da ricondurre alla presenza del termine puer usato come esempio da Prisciano. Tutta-
via -er non ammetterebbe l’esistenza di tetraptota in -ir (es. uir), a differenza di -r, che include 
entrambe le terminazioni. 

305. Nicolas 2007, p. 379 ha evidenziato come il termine hexaptota sia un neologismo co-
struito per analogia con le forme precedenti: esso non poteva avere motivo di esistere in greco, 
dal momento che questa lingua presentava solo cinque casi. 

306. Cfr. Don. mai. 625.6-8 sunt praeter haec aptota, quae neque per casus neque per numeros de-
clinantur, ut ‘frugi’, ‘nihili’, ‘nequam’, ‘fas’, ‘nefas’, ‘nugas’. De qua forma sunt etiam nomina numero-



mente impiegato anche per gli altri due casi diretti, ossia l’accusativo e il vocati-
vo. Con monoptota, invece, si indicano quei nomi che presentano una sola termina-
zione, identica per tutti i casi, come i numerali da quattuor a centum e mille, i nomi 
delle lettere (es. alpha), gli aggettivi indeclinabili (es. tot, nequam) e molti stranie-
rismi, ad esclusione di quelli che vengono declinati secondo le regole latine e gre-
che307 o di quelli la cui flessione si riscontra nei testi degli autori. Dunque nei mo-
noptota, sebbene non vi sia alcun mutamento formale nelle terminazioni, il signi-
ficato cambia a seconda del caso e questo è reso evidente dall’anteposizione delle 
forme declinate degli ‘articoli’ (articulis diuersis utimur) ai nomi indeclinabili, co-
me si evince dagli esempi presentati da Prisciano. 

440-452. Il capitolo De pronomine si apre con la definizione di Donato min. 
588.2-3 (= mai. 629.2-3)308: 

Pronomen quid est? Pars orationis, quae pro nomine posita tantundem paene significat 
personamque interdum recipit. 

Il pronome è presentato come una parte del discorso che può essere posta in 
luogo di un nome e trasmetterne lo stesso significato, talvolta con la possibilità 
di esprimere una delle tre persone. 

Segue quindi l’analisi delle parole di Donato. La spiegazione di pars orationis vie-
ne ripresa dall’anonimo dalla trattazione già fatta nel capitolo De nomine (ll. 95-7), 
a cui si rimanda309. 

Con la formula quae pro nomine posita tantundem paene significat personamque inter-
dum recipit si mostra la proprietà che contraddistingue questa parte del discorso ri-
spetto a tutte le altre. La formula diffiniuit a proprio, hoc est a proprietate310 si ri-
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rum a ‘quattuor’ usque ad ‘centum’. Donato con aptota intende i nomi che non hanno né caso né 
numero e in questa categoria include anche i numerali indeclinabili, considerati invece da Pri-
sciano come monoptota. Sulla diversa interpretazione di aptota e monoptota da parte dei gramma-
tici antichi v. Murru 1982; Mazhuga 2007. 

307. Il testimone V dell’Ars Riuipullensis, in luogo di nostram flectamus, mostra Latinam trans-
flectamus. Transflectamus è chiaramente un errore e l’origine potrebbe essere fatta risalire all’an-
tigrafo di V: è possibile infatti che esso presentasse Latinam come glossa interlineare posta su 
nostram e che il copista di V l’abbia fatta subentrare nel testo e abbia compiuto un errore facen-
do diventare la sillaba tram di nostram il trans di transflectamus. 

308. Sulle definizioni del pronome nei grammatici latini v. Jeep 1893, pp. 173-5; Codoñer 
1975, pp. 169-83; Holtz 1981a, pp. 125-7; Carraro 1999; Lenoble, Swiggers, Wouters 2003, 
pp. 1-7. 

309. V. supra, p. 144. 
310. Cfr. Sed. min. 24.13-5 proprietas pronominis declaratur, cum subditur: “quae pro nomine po-

sita tantundem paene significat personam quam interdum recipit”. Si confronti però quest’affermazio-
ne con quanto scritto da Sedulio stesso nel commento all’Ars maior 169.75-82: in eo enim, quod 
dicit “personamque interdum recipit”, communionem pronominis ostendit cum uerbo, quia uerba finita cer-
tas pandunt personas, infinita uero et inpersonalia et gerundia omnimodo per se carent personis, sicut fi-
nita pronomina et infinita. Proprietas uero pronominis in hoc cernitur, quod pro nomine ponitur potius 



scontra anche nel capitolo De nomine (l. 103), ma qui il maestro aggiunge la spie-
gazione di proprietas: hoc enim illi soli proprium est et non commune cum aliis311. 

L’anonimo si interroga poi sull’impiego delle parole paene e interdum nella de-
finizione di Donato. Con paene si sottolinea la differenza tra il nome e il pronome 
per ciò che concerne la qualitas: infatti il pronome, pur svolgendo la stessa funzio-
ne del nome, non presenta la caratteristica (propria invece del nome) di esprimere 
la natura di un’entità312, bensì ha solo quella di designare tale entità. La stessa no-
zione è presente anche in Sedulio e in Remigio313: 

Sed. min. 24.5-6: ideo “paene” dixit, quia substantiam tantum significat, non tamen 
qualitatem substantiae, quomodo nomen. 

Rem. min. 30.4-7: quaeritur cur dicit “tantundem paene” et non absolute ‘tantum’? 
Quia nomen plenam substantiam significat cum qualitate, pronomen uero personam sine 
qualitate. 

Il secondo lemma analizzato è interdum. A fornire una spiegazione della presen-
za del termine in Donato è Remigio min. 30.8-12314: 

“Interdum” dicit, non ‘semper’, quia sunt quaedam pronomina secundum Donatum, 
quae non demonstrant personam, sed potius inquirunt. Propter infinita pronomina hoc 
dixit: ‘quis’, ‘quae’, ‘quod’, ‘qualis’ et rel. 

La formulazione di Riu. ricalca il testo di Donato min. 588.6-7 (= mai. 629.6-
7), che a proposito della qualitas, primo accidens del pronome, e dei pronomi in-
definiti (che insieme a quelli ‘finiti’315 rappresentano le due categorie di questa 
parte del discorso316) scrive: 

Quae sunt infinita? Quae non recipiunt personas, ut ‘quis’, ‘quae’, ‘quod’. 
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quam omnes partes, licet participium iunctum cum uerbo fungatur officio nominis. Stessa considerazione 
in Mur. 115.20-7 e Laur. 70.32-7. 

311. La formula si legge anche nel De praepositione (ll. 1276-7) e nel De interiectione (l. 1330) 
e con la spiegazione nel De uerbo (ll. 683-4) e nel De aduerbio (ll. 1013-4). 

312. Sulla qualitas nominis v. il commento a Riu. 142-3. 
313. Cfr. Prisc. GL II 585.28-586.2 pronomine quidem substantia per se, nomine uero etiam qua-

litas manifestatur (…). Solam enim substantiam, non etiam qualitatem significant pronomina, quantum 
est in ipsius prolatione uocis; GL III 146.15-23 pronomina uero ea, quae ad nihil aliud aspiciunt per 
demonstrationem nisi ad propriam aliquam substantiam et ad ei accidentes qualitates, quae possunt oculis 
conspici, ut ‘album’ uel ‘nigrum’, ‘longum’ uel ‘breue’, – uoce autem ipsa pronominis non manifestantur 
nisi substantiae, – iure plurimas recusauerunt uocum figurationes, quippe cum singulae earum per singulos 
casus pro omnibus accipiantur nominibus: in omnibus enim rebus substantiae quidem singulae sunt, qua-
litates uero multae, quae nomine uolunt intellegi. 

314. V. anche Rem. mai. 246.22-4 “interdum”, non ‘semper’, propter infinita pronomina, quae 
non recipiunt personas, sed inquirunt, ut ‘quis uir fecit?’, ‘quae mulier?’, ‘quod animal?’. Cfr. la defi-
nizione di Sed. min. 25.43-7 quae sunt infinita? Quae non recipiunt personas (scilicet finitas; non enim 
possumus abnegare has uoces infinitas significare personas), ut ‘quis’, ‘quae’, ‘quod’. Qui enim dicit: ‘Quis 
fecit?’, finitam personam quaerit, sed quia interrogat, non adhuc ipsam definit. 

315. Come esempi di pronomina finita Donato min. 588.6; mai. 629.6 cita i personali ego e 
tu e il dimostrativo ille. 

316. V. Riu. 474-7. 



453-457. Segue la definizione di pronomen di Prisciano GL II 577.2-3317: 
Pronomen est pars orationis, quae pro nomine proprio uniuscuiusque accipitur perso-

nasque finitas recipit. 

Prisciano ribadisce l’affinità tra nome e pronome, ma dice che questo può so-
stituire solo un nome ‘proprio’318 e può significare solo persone ‘identificabili’. 

Viene a questo punto fornito dall’anonimo un esempio che illustri il ruolo del 
pronome. L’espressione Vergilius scripsit bucolica, ipse scripsit georgica ricorre per la 
prima volta nel commento di Servio GL IV 409.35-6 e viene variamente ripro-
posto da numerosi grammatici fino al Medioevo319. Dall’esempio si comprende 
come il pronome (in questo caso ipse) possa andare a sostituire il nome Virgilius 
nella formazione di un periodo composto da più proposizioni (in questo caso 
coordinate). Come il commentatore affermerà più avanti (ll. 468-9), il fine del-
l’impiego di un pronome è quello di evitare la ripetizione e quindi la pesantezza 
di un costrutto, in modo da offrire così anche una varietà lessicale e raggiungere 
l’eleganza stilistica. 

458-467. Da Prisciano GL II 55.13-21 è tratta anche la spiegazione della pro-
prietà distintiva del pronome: 

Proprium est pronominis pro aliquo nomine proprio poni et certas significare personas. 
Ergo ‘quis’ et ‘qui’ et ‘qualis’ et ‘talis’ et ‘quantus’ et ‘tantus’ et similia, quae sunt infinita 
siue interrogatiua uel relatiua uel redditiua, magis nomina sunt appellanda quam prono-
mina: neque enim loco propriorum nominum ponuntur neque certas significant personas, 
sed etiam substantiam, quamuis infinitam, et qualitatem, quamuis generalem, quod est 
suum nominis, habent: nomina sunt igitur dicenda, quamuis declinationem pronominum 
habeant quaedam ex eis. Non enim declinatio, sed uis et significatio uniuscuiusque partis 
est contemplanda. 

La prima parte dell’enunciato di Prisciano si è riscontrata già all’interno della 
definizione da lui posta ad apertura del capitolo sul pronome (GL II 577.2-3 = 
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317. Su cui v. Luhtala 2005, pp. 104-6; Swiggers, Wouters 2009, pp. 341-6. Si noti che 
nell’Ars di Prisciano il pronome segue il participio e non il nome nell’ordine di trattazione del-
le parti del discorso. 

318. Swiggers, Wouters 2009, p. 345: «par nomen proprium, il faut entendre non pas telle-
ment le nom individuel concret, mais la désignation propre (ou: proprement identifiable) de 
tout être qu’on peut dénommer (au sens fort: c’est-à-dire comme un objet “proprialisé”); sa re-
lation d’acceptabilité substitionnelle peut se faire avec des êtres individuels, avec une quantité 
d’êtres, ou avec des “corporations”. On notera qu’il n’est pas nécessaire de connaître le nom 
propre pour pouvoir utiliser la référence pronominale». 

319. Cfr. Ps.-Serg. GL IV 488.15-6; Cled. GL V 49.10; Pomp. GL V 199.26; Prisc. GL 
III 124.7; Isid. Etym. 1, 8, 1; Ambr. 76.8; Bern. 134.9-10; Sed. min. 34.83-4; mai. 167.19-
168.20; Rem. min. 29.22-3; mai. 246.16. I testimoni di Riu. presentano Bucolicam e Georgicam, 
ma si è deciso di intervenire sulle lezioni tradite perché queste forme, benché si riscontrino, in 
luogo dei neutri Bucolica e Georgica, anche nel testimone R di Prisciano (v. l’apparato critico di 
Hertz ad loc.) e nel codex unicus del commento di Sedulio all’Ars minor, potrebbero rappresentare 
degli errori di natura poligenetica avvenuti durante la copia. 



Riu. 453-5) e allude alla caratteristica di questo di sostituire un nome e di signi-
ficare persone ben definite. Prisciano inserisce poi una critica nei confronti degli 
altri grammatici, che considerano come pronomi gli indefiniti, gli interrogativi, 
i relativi e i correlativi (es. quis, “chi?”, e qui, “chi”, qualis, “quale”, e talis, “tale”, 
quantus, “quanto grande”, e tantus, “tanto grande”): a suo dire, infatti, quelli do-
vrebbero piuttosto essere intesi come nomi, dal momento che non possono pren-
dere il posto di un nome e designano esseri non definiti. Del resto essi sono dotati 
anche di sostanza e qualità, che sono proprietà del nome320. Dunque, sebbene al-
cuni di questi seguano la declinazione dei pronomi, non è come tali che bisogna 
considerarli: infatti nella classificazione dei nomi e dei pronomi si deve tener con-
to non della declinazione, ma del valore e del significato della parte del discorso 
in questione. Vi sono infatti nomi che seguono la declinazione dei pronomi (es. il 
numerale unus321, che al genitivo e al dativo fa rispettivamente unius e uni) e pro-
nomi che seguono la declinazione dei nomi (es. i possessivi322). 

Da un lato vi è dunque la tradizione ereditata da Donato, che pone indefiniti, 
interrogativi, relativi e correlativi tra i pronomi323, e dall’altro quella ripresa da 
Prisciano, che invece li considera come nomi. La discordanza risiede nel rapporto 
del pronome con la persona: infatti per Donato la caratteristica fondamentale del 
pronome è di poter trovarsi al posto del nome, mentre la ricezione di una persona 
è facoltativa; per Prisciano, invece, il pronome deve obbligatoriamente indicare 
una persona definita324. 

468-469. Si ribadisce ancora una volta la funzione del pronome, riprendendo 
quanto già affermato dall’anonimo (ll. 456-7). Il primo a sottolineare l’aspetto del 
fastidium iterationis aggirato attraverso l’impiego di un pronome è Pompeo GL V 
199.21-7, che, muovendo dall’esempio introdotto da Servio GL IV 409.35-6 Ver-
gilius scripsit bucolica, ipse scripsit georgica325, afferma: 

Pronomen dictum est, quoniam fungitur officio nominis. Maiores nostri, ne iteratione 
sermonis aliquod fastidium facerent, inuenerunt aliam particulam, quae sustineret offi-
cium prioris. Ideo dixerunt pronomina. Vti ‘Vergilius scripsit georgica’: potes etiam dice-
re ‘Vergilius scripsit Aeneida’; sed ne haec ipsa iteratio proprii nominis possit fastidium 
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320. Cfr. supra, p. 188. 
321. Prisc. GL II 55.23-5 quid enim stultius quam omnia, quae numeros significant, nomina di-

cere, ‘unum’ autem, ‘unus unius’, propter declinationem pronomen appellare? 
322. Prisc. GL II 55.25-7 si declinatio facit indicium, qualis sit dictio, debent omnia possessiua 

pronomina, quia nominum declinationem sequuntur, et participia in his computari. 
323. Si veda la classificazione dei pronomi in Don. mai. 629.5-630.2. Cfr. Varro fr. 259 Fu-

naioli (ex Pomp. GL V 201.29-202.4). V. Jeep 1893, pp. 175-9; 182-5. 
324. Si vedano a tale proposito le considerazioni di Rosier, Stefanini 1990 e di Colombat 

2003, pp. 15-20, che affrontano anche l’aspetto della ricezione della teoria priscianea nel Me-
dioevo. Per una visione d’insieme anche della classificazione di quis e qui nella tradizione gram-
maticale v. Merlin Defanti 2020. 

325. V. supra, p. 189. 



creare, idcirco ita locuntur homines, ‘Vergilius scripsit bucolica, ipse scripsit georgica, 
ipse scripsit Aeneida’. 

Il concetto è ripreso variamente dai grammatici successivi326 e il testo di Riu. 
sembra mostrare maggiori affinità con quello di Remigio min. 29.13-9327: 

Pronomen dicitur eo quod pro nomine ponatur, id est loco nominis constituatur. Pri-
mum enim praecedit nomen, deinde subsequitur pronomen. Sicut enim proconsul loco 
consulis, ita et pronomen loco nominis ponitur. Inuentum est autem ad hoc pronomen, ut 
repetiti nominis fastidium tolleret et ornamentum orationis afferret. 

Il pronome serve dunque a sostituire un nome, di cui resta il valore e quindi il 
significato, ma di cui viene evitata la ripetizione per ragioni retoriche328. 

470-471. Dopo aver spiegato cosa sia un pronome e quali siano le sue caratte-
ristiche, l’anonimo comincia la trattazione dei suoi accidentia329. Il primo è la qua-
litas, che permette di distinguere tra pronomi definiti, ossia quelli che indicano 
una persona precisa (es. ego, tu, ille), e pronomi indefiniti, che, al contrario, non 
designano una persona specifica (es. quis, quae, quod)330. 

472-477. Il secondo accidens del pronome è il genus. In Riu. si legge una domanda 
sul motivo della presenza dell’avverbio fere nel testo di Donato (quare dixit “fere”?), 
comprensibile solo sottintendendo la frase genera pronominum quae sunt? Eadem fere 
quae et nominum (min. 588.8)331, che potrebbe essere caduta nel corso della copia. È 
altrettanto possibile che il commentatore abbia tratto solo la spiegazione da una del-
le sue fonti e che quindi il testo di Donato non sia stato riprodotto dall’anonimo. 
Data l’incertezza, si è preferito non intervenire sul testo tradito. 

Ad ogni modo si afferma che i generi del pronome sono gli stessi del nome, va-
le a dire quattro: maschile, femminile, neutro e comune332. La presenza del ter-
mine fere in Donato viene spiegata dal commentatore pensando all’assenza del ge-
nere epicoenon333 nel pronome, di cui quindi se ne chiarisce il motivo. Anche in 
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326. Cfr. Cled. GL V 49.4-5; Ps.-Cassiod. Comm. de orat. 87.11-3; Isid. Etym. 1, 8, 1; Ambr. 
76.10-1; Mals. 187.4-5; Bern. 134.1-2; Clem. 52.12-3; Sed. mai. 167.12-5; Laur. 69.4-7. 

327. Cfr. Rem. mai. 246.11-4 pronomen dicitur, eo quod pro nomine, id est in loco nominis, poni-
tur, sicut ‘uicecomes’ loco comitis et ‘proconsul’ loco consulis. Ad hoc autem inuentum est pronomen, ut 
 fastidium repetitionis tolleret et ornamentum locutioni afferret. 

328. Cfr. Carraro 1999, pp. 88-91. 
329. Sul numero e l’ordine degli accidentia del pronome nella tradizione artigrafica latina 

v. Lenoble, Swiggers, Wouters 2003, pp. 7-16; Swiggers, Wouters 2009, pp. 344-5. 
330. Cfr. Don. min. 588.5-6 (= mai. 629.5) qualitas pronominum in quo est? Bipertita est: aut 

enim finita sunt pronomina aut infinita. 
331. Cfr. Don. mai. 630.3, che, in luogo di fere, mostra paene. 
332. Cfr. Don. min. 588.8-10 (= mai. 630.3-5) genera pronominum quae sunt? Eadem fere quae 

et nominum: masculinum, ut ‘quis’; femininum, ut ‘quae’; neutrum, ut ‘quod’; commune, ut ‘qualis’, ‘ta-
lis’; trium generum, ut ‘ego’, ‘tu’. Sui generi del nome v. Riu. 251-86. 

333. Sul genus epicoenon v. il commento a Riu. 279-80. 



questo caso l’anonimo utilizza contemporaneamente i commenti all’Ars minor 
composti da Remigio e da Sedulio: infatti la parte iniziale è copiata da Remigio 
min. 32.8-10: 

Quaeritur cur dixit “fere” et non absolute eadem. Videlicet propter epikoenon genus, 
quod non inuenitur in pronomine. 

e la spiegazione è tratta da Sedulio min. 25.65-70: 
Quaeritur, quare ejpivkoinon, hoc est promiscuum genus, pronomini non accedat. Ideo 

quia partim pronomina {uel} demonstratione finita finiuntur, ut ‘ego’, ‘tu’, ‘ille’, partim 
ad finitum genus tendunt; licet habeant infinitam interrogatiuamque significationem, ut 
‘quis’, ‘quae’, ‘quod’. 

Questa affermazione (e in particolare la presenza del termine demonstratione) ri-
manda a quella fatta da Sedulio stesso nel commento all’Ars maior 168.49-54334: 

Priscianus maioris auctoritatis potius ea nomina affirmat, quia omnia pronomina finita 
uoluit esse duobus modis: demonstratione, ut ‘ego’, ‘tu’, ‘ille’; relatione, ut ‘hic’, ‘is’. ‘Quis’ 
uero et ‘quae’ et ‘quod’ quia nec relatione nec demonstratione finita sunt – nam potius in-
terrogant quam definiunt, ut ‘quis fecit?’ –, potius ab eodem inter nomina numerata sunt. 

Dicendo che i pronomina possono essere finita – indicanti cioè esseri determinati 
– o infinita – i quali, pur essendo indefiniti, fanno riferimento a esseri di genere spe-
cifico (ad finitum genus tendunt)335 –, si sottintende (forse in maniera fin troppo con-
cisa) che proprio in quanto la persona è indicata con precisione non c’è il rischio di 
non sapere se essa sia di genere maschile o di genere femminile, soprattutto se si 
considera (e questo vale almeno per i definiti) che i pronomi sostituiscono una per-
sona già menzionata, di cui pertanto è già stato specificato il sesso336. 
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334. Cfr. Rem. mai. 246.24-6 omnia pronomina finita uoluit Priscianus esse duobus modis, de-
monstratione aut relatione, demonstratione, ut ‘ego’, ‘tu’, ‘ille’, relatione ut ‘hic’, ‘is’. Il testo di Sedulio, 
da cui dipende quello di Remigio, si rifà a sua volta a Prisciano GL II 578.18-24, menzionato 
dallo stesso grammatico: sunt autem eorum alia demonstratiua, alia relatiua, alia et demonstratiua 
et relatiua, unde notabiles et certae fiunt personae. Et primae quidem et secundae personae pronomina sunt 
semper demonstratiua – utraque enim, ut dictum est, praesens ostenditur persona, et eius, qui loquitur, et 
illius, ad quem loquitur –, tertiae uero alia sunt demonstratiua, ut ‘hic’, ‘iste’, alia relatiua, ut ‘is’, ‘sui’, 
alia modo demonstratiua modo relatiua, ut ‘ille’, ‘ipse’. 

335. Cfr. Don. mai. 629.6-7 (= min. 588.6-7) finita (…) ut ‘ego’, ‘tu’, ‘ille’; infinita (…) ut 
‘quis’, ‘quae’, ‘quod’. 

336. Cfr. Sed. mai. 180.17-181.28 patet autem omnibus, quia pronomina non ipsam substantiam 
creaturarum significant, sed uice nominum ipsarum creaturarum funguntur; et ut dictum est, nomen 
 significat substantiam, pronomen relationem substantiae. Cum ergo ita sit, merito epikoeno et incerto genere 
carent pronomina. Ante enim quam ipsa nomina, epikoenon uidelicet et incerti generis, perueniant ad 
ostensionem, quae fit per pronomen, deliberatur et determinatur, utrum secundum litteraturam masculini 
generis an feminini sint proferenda; quia quando constructio fit ex fixo et adiectiuo nomine et pronomine, 
antequam perueniatur ad pronomen, iam cognoscitur per adiectiuum, cuius sit generis fixum. Cfr. Mur. 
125.86-93; Laur. 79.13-20. 



478-486. Segue la trattazione sulla persona, quinto accidens337 del pronome. In-
nanzitutto l’anonimo ne fornisce la definizione elaborata da Boezio nel Contra 
Eutychen et Nestorium 3 (p. 214.170-2 Moreschini): 
(…) personae est definitio: “naturae rationabilis indiuidua substantia”. 

La persona è una sostanza individuale di natura razionale (ossia concreta), nel 
senso che non può essere universale in quanto dotata di caratteristiche uniche, non 
riscontrabili in altri soggetti della stessa specie338. 

L’anonimo dà poi l’etimologia di persona, che viene fatta risalire al verbo perso-
nare339, “suonare attraverso”, in riferimento ai suoni emessi dagli attori teatrali 
che indossavano una maschera (detta anche persona) sulla scena, che quindi ‘attra-
versavano’ la maschera per arrivare al pubblico340. 

Il testo di Riu. riprende, anche se non fedelmente, quello di Sedulio e di 
 Remigio341: 

Sed. mai. 186.8-19: dicitur persona, eo quod per se sonet, quod Grece prosopa dicitur. 
Prosopa enim dicitur quasi ad faciem: prov~ ad, w\pa faciem. Antiquitus enim comoedi et 
histriones quemcumque uolebant in theatro nuda facie insultabant, sed cum multa turpia 
et inhonesta sub personis spectabilium agerentur, interdictum est. Ne uero ludorum 
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337. Riu. non mostra alcuna definizione per il numerus e la figura, rispettivamente terzo e 
quarto accidens del pronome, dando probabilmente come ancora valida la trattazione che di essi 
ha fatto nel capitolo sul nome, non necessitante quindi di essere riproposta. L’ipotesi che l’as-
senza di quei paragrafi sia dovuta a una perdita nella tradizione è dubbia, così come incerta 
(ma non impossibile) è l’idea che la causa possa vedersi nel carattere provvisorio della redazio-
ne del trattato, destinato a una revisione e a un ampliamento prima di un’eventuale diffusione 
del testo. 

338. Sul concetto di “persona” e su quello di sostanza e natura divina nella tradizione fi-
losofica v. Ury 2002, pp. 62-93. 

339. Gau. Bass. fr. 8 Funaioli (ex Gell. 5, 7) lepide mihercules et scite Gauius Bassus in libris, 
quos de origine uocabulorum composuit, unde appellata persona sit interpretatur; a personando enim id 
uocabulum factum esse coniectat. Nam caput inquit et os coperimento personae tectum undique unaque 
tantum uocis emittendae uia peruium, quoniam non uaga neque diffusa est, in unum tantum modo exi-
tum collectam coactamque uocem ciet, magis claros canorosque sonitus facit. Quoniam igitur indumentum 
illud oris clarescere et resonare uocem facit, ob eam causam persona dicta est ‘o’ littera propter uocabuli 
formam productiore. 

340. Sulle varie etimologie di persona v. Ury 2002, p. 82, nota 70; Mancini 2017. 
341. Cfr. Boeth. c. Eut. 3 (pp. 214.173-215.188 Moreschini) nomen enim personae uidetur 

aliunde traductum, ex his scilicet personis quae in comoediis tragoediisque eos, quorum interest, homines re-
praesentabant. Persona uero dicta est a personando, circumflexa paenultima. Quod si acuatur antepaenul-
tima, apertissime a sono dicta uidebitur; idcirco autem a sono, quia concauitate ipsa maior necesse est uol-
uatur sonus. Graeci quoque has personas provswpa uocant ab eo quod ponantur in facie atque ante oculos 
obtegant uultum, para; tou' pro;~ tou;~ w\pa~ tivqesqai. Sed quoniam personis inductis histriones indiui-
duos homines, quorum intererat in tragoedia uel in comoedia, ut dictum est, repraesentabant, id est Hecu-
bam uel Medeam uel Simonem uel Chremetem, idcirco ceteros quoque homines, quorum certa pro sui forma 
esset agnitio, et Latini personam et Graeci provswpa nuncupauerunt. Su questo v. Marshall 1950. 



 dignitas deperiret, postmodum concessum est illis facere ludos ex corticibus arborum 
cauatis, ut sub ipsis quoscumque uellent in scaena repraesentarent. Inde prosopae dictae 
sunt, quia apponebantur ad faciem. Item persona a personando, eo quod per se sonarent; 
concauitas enim arborum magnum sonum reddebat loquentibus intus hominibus. 

Rem. min. 33.13-26342: persona dicitur eo quod per se sonat343. Dicitur autem graece 
prosopa: pros ad, opa facies. Inde persona dicta, quia ad faciem apponebatur. Inuenitur au-
tem prisco tempore concessum fuisse histrionibus, ut quibuscunque in comoediis et tra-
goediis publice insultarent. Deinde uolentes aliquem irridere assumebant laruas et appo-
nebant sibi ad faciem. Sic quaecunque uolebant repraesentabant, Hecubam uidelicet uel 
Priamum. Quod cum potentioribus quibusdam displicuisset, iussum est ut haec supersti-
tio penitus abdicaretur. Ergo iuxta diffinitionem soni dicta est persona a concauitate 
 laruarum, quoniam, quo maior erat concauitas, eo et prolixior reddebatur sonus. 

487-498. Dopo aver trattato dell’etimologia di persona, l’anonimo parla delle 
tre persone del pronome e per fare ciò si serve del testo di Prisciano GL II 
584.11-4344: 

Personae pronominum sunt tres, prima, secunda, tertia. Prima est, cum ipsa, quae lo-
quitur, de se pronuntiat; secunda, cum de ea, ad quam directo sermone loquitur; tertia, 
cum de ea, quae nec loquitur nec ad se directum accipit sermonem. 

Prisciano definisce le persone pronominali in base alla loro funzione a livello di 
enunciazione, ossia del contesto comunicativo, e a livello di enunciato, vale a dire 
del contenuto del discorso: la prima persona, infatti, è quella che, quando parla, si 
esprime su di sé; la seconda persona è quella dell’allocutore, sul quale porta il di-
scorso pronunciato dalla prima, che gli si rivolge direttamente; la terza persona è 
quella che non prende mai la parola e a cui non è indirizzato alcun messaggio345. 

L’anonimo subito dopo chiede per quale motivo la prima e la seconda persona 
sono espresse ciascuna da un solo pronome (ego per la prima; tu per la seconda), 
mentre per indicare la terza persona possono essere impiegati sei termini diver-
si346. La spiegazione è fornita da Prisciano GL II 577.14-20: 
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342. Cfr. Rem. mai. 249.1-2 dicitur persona, eo quod per se sonet, quod Graece provswpon 
 dicitur. 

343. Dopo sonat i codici della famiglia x (v. l’apparato critico di Fox ad 33.14) aggiun-
gono id est per se sonando se ipsam ostendit (al. demonstrat), chiarimento presente anche nell’Ars 
Riuipullensis. 

344. Cfr. Don. mai. 631.3-4 (= min. 588.14-5) personae finitis pronominibus accidunt tres, pri-
ma, ut ‘ego’, secunda, ut ‘tu’, tertia, ut ‘ille’. 

345. Sulla trattazione delle persone pronominali in Prisciano si vedano le riflessioni di 
Amacker 1990, pp. 271-2; Swiggers, Wouters 2009, pp. 349-52. 

346. In luogo di tertiam uero sex diuersae indicant uoces di Prisciano il ms. R dell’Ars Riuipul-
lensis (qui testimone unico) ha tertia uero sex diuersas indicat uoces, che non fa più riferimento al-
l’esistenza di sei pronomi atti ad indicare la terza persona, ma significa che è la terza persona 
che esprime sei voci diverse. Si è deciso di intervenire sulla lezione tradita in quanto non si può 
escludere che il ms. V avesse il testo esatto o che in ogni caso sia stato il copista (e non l’ano-
nimo) a commettere l’errore. 



Quaeritur tamen, cur prima quidem persona et secunda singula habeant pronomina, 
tertiam uero sex diuersae indicent uoces? Ad quod respondendum, quod prima quidem et 
secunda persona ideo non egent diuersis uocibus, quia semper praesentes inter se sunt et 
demonstratiuae, tertia uero persona modo demonstratiua est, ut ‘hic’, ‘iste’, modo relatiua, 
ut ‘is’, ‘ipse’, modo praesens iuxta, ut ‘iste’, modo absens uel longe posita, ut ‘ille’. 

La prima e la seconda persona, in quanto presenti durante l’atto comunicativo, 
possono essere semplicemente indicate con ego, utilizzato dalla persona per riferirsi 
a se stessa, e tu, impiegato dalla medesima persona per rivolgersi a quella che si 
trova di fronte a lei. Per indicare una terza persona, invece, si ricorre a una serie 
di pronomi a seconda del suo grado di determinazione e della posizione nello spa-
zio e nel tempo da quella ricoperta: infatti per designare una persona vicina a chi 
parla si usa il dimostrativo hic, “questo”, mentre una persona vicina a chi ascolta 
è indicata con il dimostrativo iste, “codesto”, entrambi rivolti a persone ben defi-
nite; una persona già nominata è indicata con i pronomi determinativi is, “egli, 
quello”, e ipse, “egli stesso, proprio lui”; mentre, per designare una persona pre-
sente si usa iste, “codesto”, e una persona assente o lontana da chi parla o da chi 
ascolta è ille, “quello”. 

499-515. L’anonimo tratta qui della species (senza però precisarlo), accidens del 
pronome presente in Prisciano, ma non in Donato347, mostrando così di accorpare 
i trattati dei due grammatici per arricchire il proprio. Il commentatore presenta 
due categorie, che comprendono rispettivamente i primitiua e i deriuatiua, e forni-
sce l’elenco dei pronomi appartenenti a ciascun gruppo348. In questo caso il testo 
è ricavato dall’Institutio de nomine et pronomine et uerbo 21.11-5349 di Prisciano: 

Pronomina, de quibus nulla dubitatio est, sunt apud Latinos quindecim. Primitiua 
quidem octo haec sunt: primae personae unum, ‘ego’, et secundae unum, ‘tu’, tertiae uero 
sex, ‘sui’, ‘ille’, ‘ipse’, ‘hic’, ‘iste’, ‘is’; deriuatiua septem, ‘meus’, ‘tuus’, ‘suus’, ‘noster’, 
 ‘uester’, ‘nostras’, ‘uestras’. 

Esistono quindi due specie, che constano in tutto di quindici pronomi-tipo. La 
prima comprende otto pronomi primitivi, vale a dire che non derivano da nes-
sun’altro pronome, ciascuno relativo a una delle tre persone: per la prima persona 
ego, “io”; per la seconda tu, “tu”; per la terza sei pronomi, di cui cinque incontrati 
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347. Gli accidentia del pronome elencati da Donato min. 588.3-4; mai. 629.3-4 sono quali-
tas, genus, numerus, figura, persona, casus; quelli presenti in Prisciano GL II 577.4-5 invece sono 
species, persona, genus, numerus, figura, casus. 

348. Cfr. supra, p. 190, nota 323. 
349. Cfr. Prisc. GL II 577.6-12 species pronominum bipertita est; alia enim sunt primitiua, alia 

deriuatiua. Primitiua: ‘ego’, ‘mei’, ‘tu’, ‘tui’, ‘sui’; deriuatiua: ‘meus’, ‘tuus’, ‘suus’. Et primae quidem 
personae primitiuum est ‘ego’ et reliqui casus sequentes; secundae ‘tu’ et eius obliqui; tertiae uero ‘ille’, 
‘ipse’, ‘iste’, ‘hic’, ‘is’, ‘sui’, quod nominatiuo caret, quomodo ‘ἑαυτοῦ’ apud Graecos. Et ea quidem octo 
pronomina sunt primitiua uel simplicia. Deriuatiua sunt septem: ‘meus’, ‘tuus’, ‘suus’, ‘noster’, ‘uester’, 
 ‘nostras’, ‘uestras’. 



poco prima350: sui, “sé”; ille, “quello”; ipse, “egli stesso, proprio lui”; hic, “questo”; 
iste, “codesto”; is, “egli, quello”. La seconda specie comprende, invece, sette prono-
mi derivati, vale a dire discesi dai primitivi della prima e della seconda persona, di 
cui fanno parte i possessivi: meus, “il mio”; tuus, “il tuo”; suus, “il suo”; noster, “il 
nostro”; uester, “il vostro”; nostras, “del nostro paese”; uestras, “del vostro paese”. 

Segue quindi il discorso sull’origine dei pronomi derivati, tratto questa volta 
dall’Ars di Prisciano GL II 580.16-21: 

Deriuatiua septem diximus. A prima persona deriuantur tria; a singulari genetiuo 
unum, ‘mei meus’, a plurali duo, ‘nostrum’ uel ‘nostri’, ‘noster’ et ‘nostras’; a secunda quo-
que tria, a singulari unum, ‘tŭi tŭus’, unde et corripitur paenultima, quomodo in primi-
tiuo, a plurali pariter duo, ‘uestrum’ uel ‘uestri’, ‘uester’ et ‘uestras’; a tertia uero persona 
unum, ‘sui suus’. 

Come appena detto, i pronomi derivati discendono da quelli primitivi. I pro-
nomi primitivi di prima persona sono il singolare ego (gen. mei / mis) e il plurale 
nos (gen. nostri / nostrum): dal primo deriva meus e dal secondo derivano noster e 
 nostras; i pronomi primitivi di seconda persona sono il singolare tu (gen. tui / tis) 
e il plurale uos (gen. uestrum / uestri): dal primo deriva tuus e dal secondo uester e 
uestras; il pronome primitivo di terza persona è sui, da cui deriva suus. 

L’anonimo chiede poi per quale motivo i pronomi derivati nostras e uestras di-
scendono solo dai plurali primitivi nos e uos e non anche dai singolari. La spiega-
zione è tratta da Prisciano GL II 581.8-12: 

Quaeritur cur ‘nostras’ et ‘uestras’ a plurali tantummodo numero deriuantur? Ad quod 
respondendum, quod patriam seu gentem significant, patria autem uel gens unius esse 
non potest, sed semper multorum possessio. Itaque ‘nostras’ dicimus, qui est a nostra pa-
tria uel gente, quam multi possidemus, hoc est tam mea quam meorum ciuium. 

Dal momento che i pronomi nostras e uestras si riferiscono a una patria o a un 
popolo351 e che la patria e il popolo non possono essere possesso di un solo indi-
viduo, essi derivano inevitabilmente solo dai pronomi plurali. 

516-529. L’ultimo aspetto della species affrontato dal commentatore riguarda la 
differenza tra il genitivo dei pronomi possessivi derivati e quello dei pronomi pri-
mitivi. Anche in questo caso la fonte è l’Ars di Prisciano GL III 4.4-17: 

Quaeritur, inter ‘mei’, ‘tui’, ‘sui’, ‘nostri’, ‘uestri’ genetiuos possessiuorum et primi-
tiuorum quid interest? Ad quod dicendum, quod primitiuorum genetiuis omnes casus 
adiungi possunt et numeri, ut ‘mei ager est’ et ‘mei agri instrumentum’ et ‘mei agro dedi’ 
et ‘mei agrum colo’; similiter ‘mei agri’ et ‘mei agrorum’ et ‘mei agris’ et ‘mei agros’ di-
cimus; similiter ‘tui agrum’ et ‘tui agros’, ‘sui agrum’ et ‘sui agros’, ‘nostri agrum’ et 
 ‘nostri agros’, ‘uestri agrum’ et ‘uestri agros’. Quando autem sunt possessiua, genetiuis 
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350. V. il commento a Riu. 493-8. La classificazione sarà riproposta a conclusione del ca-
pitolo (ll. 669-75), dove tuttavia l’anonimo presenterà la diversa teorizzazione di Isidoro. 

351. Cfr. Don. mai. 629.9 sunt alia gentis, ut ‘cuias nostras, cuiates nostrates’. 



adiunguntur solis eiusdem numeri: ‘mei serui filius’, ‘tui serui uestis’, ‘sui serui ministe-
rium’, ‘nostri serui frater’, ‘uestri serui soror’; nec mirum, cum in nominibus quoque hoc 
idem seruatur. Nam primitiuorum genetiuis omnes casus adiungi possunt uel numeri, ut 
‘Tullii ager, agri, agro, agrum, agri, agrorum, agris, agros’. In possessiuis uero similis ca-
sus adiungitur et numerus, ut ‘Tulliani agri, Tullianum agrum, Tullianos agros’. 

La differenza risiede nel fatto che il genitivo del pronome primitivo può essere 
accompagnato da un sostantivo posto in qualsiasi caso e in qualsiasi numero: ad 
esempio, mei agrum colo (dove agrum è un accusativo singolare) è lo stesso che meum 
agrum colo e significa “coltivo il campo di me”, ossia “coltivo il mio campo”; il ge-
nitivo del pronome possessivo, invece, può essere accompagnato da un sostantivo 
posto esclusivamente nello stesso caso del pronome (che corrisponde al nostro ag-
gettivo), ma in qualsiasi numero: ad esempio, mei serui filius, “il figlio del mio ser-
vo” non può cambiare in meus serui filius o simili perché il significato non sarebbe 
più lo stesso in quanto il mei non farebbe più riferimento a serui, a cui in questa 
frase deve essere legato. 

530-539. L’anonimo svolge un commento lemmatico della seguente afferma-
zione di Donato min. 588.18-20: 

‘Ego’ pronomen finitum generis omnis numeri singularis figurae simplicis personae 
primae casus nominatiui, quod declinabitur sic: ‘ego mei uel mis mihi me a me’; et plu-
raliter ‘nos nostrum uel nostri nobis nos o a nobis’. 

Mostra la stessa analisi anche Sedulio, del quale si evidenziano i rapporti con 
l’Ars Riuipullensis. 

Sull’espressione di Donato ego pronomen finitum, l’anonimo scrive che è corretta 
l’indicazione di ego come pronome definito perché esso indica una persona precisa 
e presente. Stessa considerazione in Sedulio min. 27.17-9352: 

‘Ego’ pronomen finitum. <Finitum> est, aut quia praesentem personam significat, aut 
absentem quasi praesentem in notitiam uocat, quod fit per conuersionem poeticam. 

Segue generis omnis: il pronome ego è identico per tutti i generi e non subisce la 
mutazione della desinenza a seconda che venga pronunciato da un maschio (uir), 
da una femmina (femina) o da un soggetto la cui declinazione segue quella dei no-
mi in -um (mancipium)353. La sequenza dei tre sostantivi354, ripresa da numerosi 
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352. Cfr. Rem. min. 34.8-9 ‘ego’ pronomen est finitum, id est determinatum, quia, qui dicit ‘ego’, 
in praesentia est. 

353. L’anonimo giustamente non parla di neutro dal momento che lo schiavo può essere o 
maschio o femmina e perché, come affermato da lui stesso precedentemente (ll. 254-5: uox non 
est genus, sed quod per eam intelligitur; v. commento ad loc.), la desinenza di un nome non sempre 
è legata al suo genere da un punto di vista semantico. 

354. Si noti che l’autore di Riu. introduce femina in luogo di mulier riportato da Pompeo e 
quindi dagli altri grammatici. Solo Ps.-Serg. GL IV 547.32 mostra femina, ma ha masculus in 
luogo di uir e omette mancipium. 



commentatori355, ricorre per la prima volta in Pompeo GL V 206.31-2: ego dicit 
uir, ego dicit mulier, ego dicit mancipium. 

Con personae primae356 si chiarisce che ego è il pronome di prima persona, vale a 
dire quella che, quando parla, proferisce di sé. 

Segue casus nominatiui: l’anonimo spiega che Donato considera la forma ego co-
me nominativo del pronome e non anche come vocativo, dal momento che non 
può esistere il vocativo della prima persona in quanto nessuno invoca se stesso; 
inoltre, per dimostrare l’esistenza dell’io, non è necessario che questo venga chia-
mato da qualcuno, ma è sufficiente la sua essenza corporea. In questo caso l’ano-
nimo ha messo insieme i due commenti di Sedulio: infatti la prima parte (nullus 
se ipsum uocat) è presa dal commento all’Ars minor 27.31-4357: 

Casus nominatiui. Quaerendum, quare hoc pronomen uocatiuum casum in singulari 
numero non habeat. Idcirco, quia nullus naturaliter se ipsum uocat, nisi forte tale aliquid 
per repentinam conuersionem figurate dicatur. 

e la seconda parte (nec demonstratio eget uocationem) si rifà al commento all’Ars maior 
187.45-8358: 

Quare prima persona non habet uocatiuum casum? Ideo sine dubio, quia non eget uo-
catione nec praesentia nec cognitione et quia sibi semper praesens est, quia nullus se ipsum 
uocare potest nisi figurate. 

Donato presenta poi la declinazione del pronome e il commentatore si limita a 
mostrare il nominativo e il genitivo, ponendosi piuttosto il problema dell’esisten-
za di un doppio genitivo pronominale (mei / mis)359, che spiega l’uno come proprio 
del latino e l’altro come derivato dal greco. In realtà il riferimento ai Greci è un 
fraintendimento di Prisciano GL III 2.28-3.1: 

‘Ego mei uel mis’ (…) ad Graecorum imitationem his quoque utimur duplicibus ge-
netiuis pronominum, apud illos enim ejmou' et ejmou'~ Dorice (…) dici solet. 

Prisciano dice semplicemente che in latino esistono due genitivi pronominali 
perché anche in greco è così. È interessante vedere che Murethach, Sedulio e l’a-
nonimo di Laur. (e quindi la loro fonte comune) affermano la stessa cosa in con-
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355. Cfr. Ambr. 84.283-4; Bern. 138.33-5; Sed. mai. 187.36-8; Laur. 83.14-6; Rem. min. 
32.20-2; mai. 249.7-8. 

356. In Riu. manca la spiegazione di numeri singularis e di figurae simplicis di Donato. 
357. Cfr. Sed. mai. 187.47-8 nullus se ipsum uocare potest nisi figurate; Rem. min. 34.15-7 nemo 

enim se potest uocare nisi per prosopopoeiam, id est per conformationem personae. 
358. Cfr. Mur. 129.81-3; Laur. 83.19-21. 
359. Cfr. Seru. GL IV 410.32-7 scire autem debemus in declinatione pronominum plerumque sub 

una significatione casus uarie proferri (…). Item inuenitur genetiuus duplex, ut ‘mei’ uel ‘mis’, ‘tui’ uel 
‘tis’: nam possumus dicere ‘mei causa te peto’ et ‘mis causa te peto’ et ‘tui causa te peto’ et ‘tis causa te peto’. 
Sed ‘mis’ et ‘tis’ de usu recesserunt; Pomp. GL V 208.16-20 ecce inuenies pronomina duplices habentia 
casus (…). Ecce item ubi genetiuus duplex, ‘mei’ uel ‘mis’: nam dicebant antiqui ‘mis causa fecit’ et ‘tis 
causa fecit’ pro eo quod est ‘mei causa fecit’, ‘tui causa fecit’. 



trasto con altri grammatici (quidam)360, che invece attribuiscono l’esistenza del 
doppio genitivo a ragioni più profonde: 

Mur. 132.68-73: ideo autem duo genetiuos, ut quidam uolunt, possidet, quia primus 
genetiuus, id est ‘mei’, dicitur de re, quae in praesenti possidetur tempore, ‘mis’ autem de 
hoc, quod promissum est in futuro; sed hoc falsum est. Melius uidetur duos habere gene-
tiuos ideo, quia et habentur apud Grecos. 

Sed. mai. 192.31-6: ideo autem, ut quidam uolunt, duos possidet genitiuos, quia pri-
mus genitiuus, id est ‘mei’, dicitur de re, quae in praesenti possidetur tempore, ‘mis’ au-
tem de hoc, quod promissum est in futuro, ut ‘mei’ dicatur de re possessa, ‘mis’ de re pro-
missa; sed hoc falsum est. Melius itaque est ideo duos habere genitiuos, quia et apud Gre-
cos habentur. 

Laur. 87.81-6: ideo autem, ut quidam uolunt, duos possidet genitiuos, quia primus ge-
nitiuus, id est ‘mei’, dicitur de re, quae in praesenti possidetur tempore, ‘mis’ autem de 
hoc, quod promissum est in futuro; sed hoc falsum est. Melius itaque est ideo duos habere 
genitiuos, quia et apud Grecos habentur. 

540-541. Si trova qui una riflessione dell’anonimo a proposito dell’impiego 
della o di interiezione, considerata aduerbium uocandi361, in luogo del vocativo. Es-
sa verrebbe aggiunta, secondo il grammatico, per colmare il vuoto causato dall’as-
senza del caso vocativo in alcuni pronomi362. Stessa considerazione in Sedulio363 
e in Laur., che, commentando la declinazione del pronome hic presente nel testo 
di Donato364, scrivono: 

Sed. mai. 189.26-37: sciendum igitur est ideo Donatum posuisse ‘o’ loco uocatiui, quia 
omnibus uocatiuis praeponitur, ut ‘o tu’, ‘o mi’, ‘o noster’. Vocatiuus in tertia persona non 
est, sed ne locus eius uacuus uideretur, ponitur ‘o’. (...) ‘O’ aduerbium est uocandi et est 
nomen unius litterae; aliquando etiam inuenitur aduerbium optandi. 

Laur. 85.26-30: sciendum igitur est ideo Donatum posuisse ‘o’ loco uocatiui, quia om-
nibus uocatiuis praeponitur, ut ‘o tu’, ‘o mi’, ‘o noster’, et ne uacuus uideretur locus uoca-
tiui; nam re uera ‘o’ aduerbium est uocandi et est interiectio etiam optandi. 
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360. Il precursore sembra essere Virgilio Grammatico Epit. 6 (p. 168.116-8 Löfstedt), che 
scrive: hoc ita intellegendum, quia ‘mis’ non dicitur nisi de ea re, quam mihi ab aliquo repromisam spero 
euenturam; ‘mei’ autem de eo, quod ad praesens possedeo. Il testo è riproposto come valido da Boni-
facio 36.95-7, da Donatus Ortigraphus 112.340-2 – che infatti introduce l’argomento preci-
sando ut dicit Virgilius –, e dallo stesso Sedulio nel suo commento all’Ars minor 28.46-8. 

361. Cfr. Prisc. GL III 12.7 sine dubio igitur ‘o’ aduerbium est uocandi et optandi, est etiam inter-
iectio. 

362. Su questo v. Holtz 1981a, pp. 134-5. 
363. Cfr. Rem. mai. 249.16-20 uocatiuus in tertia persona non est, sed, ne locus eius uacuus 

 remaneret, ponitur ‘o’. (...) ‘O’ aduerbium est uocandi; et nomen litterae illius aliquando etiam optandi 
inuenitur. 

364. Don. mai. 631.6-7 casus item pronominum sex sunt, nominatiuus ‘hic’, genetiuus ‘huius’, da-
tiuus ‘huic’, accusatiuus ‘hunc’, uocatiuus ‘o’, ablatiuus ‘ab hoc’. Cfr. Don. min. 589.15-9. 



542-549. L’anonimo affronta quindi la trattazione sul caso vocativo nei prono-
mi e si interroga sul perché Prisciano365 sostenga che a possedere il vocativo sono 
solo il primitivo di seconda persona tu (e in realtà, come mostra Prisciano, anche 
uos) e i possessivi di prima persona meus e noster, mentre alcuni grammatici (quos-
dam)366 al contrario affermano che anche il primitivo di prima persona plurale nos 
presenta il vocativo. Secondo il commentatore, nos ha il vocativo perché è possibile 
includere tra coloro che vengono invocati da noi anche la nostra persona. La mo-
tivazione è probabilmente ispirata al testo di Sedulio min. 28.57-60367: 

Idcirco hoc pronomen uocatiuum casum in plurali numero habet, quia una persona et 
multas personas sibi coniungere sociare et uocare naturaliter potest. 

A questo punto l’anonimo chiede perché il pronome tu, menzionato da Prisciano 
tra i pronomi dotati di vocativo, possiede questo caso. Il motivo è che la prima per-
sona può rivolgersi in maniera diretta, e quindi invocare, solo la seconda persona, 
sia essa di numero singolare o plurale, come scrive anche Sedulio min. 28.73-6: 

Haec secunda persona uocatiuum casum in singulari et in plurali numero habet, quia 
prima naturaliter potest uocare secundam, non autem ipsa secunda uel tertia persona quic-
quam loquuntur. 

550-594. L’anonimo parla qui di alcune categorie di pronome. La sezione è ri-
conducibile al paragrafo sulla qualitas, ma viene posta di seguito alla trattazione 
dei sei accidentia come nell’Ars minor di Donato368. 

550-554. I pronomina minus quam finita sono quei pronomi che fanno riferimen-
to tanto ad una persona presente nel luogo in cui si parla di lei quanto ad una as-
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365. Prisc. GL II 582.13-22 sciendum, quod uocatiuum non habet aliud pronomen nisi secundae 
personae primitiuum: ‘o tu’, ‘o uos’, et primae possessiuum, quando ad secundam transit personam; nam 
possessio est, quae uocatur ab ipso possessore, ad quam loquitur prima persona, ut Terentius in eunucho: 
“o mea tu”, idem in Andria: “o noster Chremes”, uno enim eodemque pronomine tam prima quam secunda 
in hoc significatur persona. 

366. Cfr. Don. mai. 631.4-5 persona prima in hoc pronomine, cum est numeri singularis, non habet 
uocatiuum casum, pluralis habet. 

367. Cfr. Sed. mai. 187.45-53 quare prima persona non habet uocatiuum casum? Ideo sine dubio, 
quia non eget uocatione nec praesentia nec cognitione et quia sibi semper praesens est, quia nullus se ipsum 
uocare potest nisi figurate. Cur ergo in pluralitate habet? Propter consodalitatem scilicet, quia iam non 
sola, sed cum aliis uocatur, ut ‘o nos’. Se enim cohortatur cum aliis et dicit: ‘O nos fratres legamus’, sed 
magis hortatiuus dicitur quam uocatiuus, quia, quando plures sumus, nos inuicem uocare possumus; Rem. 
min. 34.23-35.5 cum pluraliter dicitur ‘nos’, iam prima persona sociat se cum aliis et dicitur (…) ‘o nos 
fratres legamus!’ Hic casus est potius hortatiuus quam uocatiuus, nam hortatur quasi socios. Cfr. Mur. 
129.81-5; Laur. 83.19-23; Rem. mai. 249.9-12. 

368. La discussione, infatti, si riscontra all’interno del paragrafo sulla qualitas nell’Ars maior 
di Donato e nei suoi esegeti, fatta eccezione per i commenti all’Ars minor di Sedulio Scoto e di 
Remigio, da cui parte l’anonimo dell’Ars Riuipullensis, conformemente al testo del grammatico 
romano oggetto di studio. 



sente da quel luogo, come ipse369, “egli stesso, proprio lui”. La stessa spiegazione 
è presente in Sedulio e in Remigio370: 

Sed. mai. 173.90-1: minus quam finita non ex toto finita, quia pro praesenti et pro 
 absenti ponuntur. 

Rem. min. 36.7-10: minus quam finita dicuntur, quia non sunt ex toto finita. Cum 
enim de praesenti dicitur ‘ipse’, finitum est, quando de absente dicitur, minus quam fini-
tum; mai. 246.29-30: minus quam finita, non ex toto finita, quia pro praesenti et absenti 
ponuntur. 

L’anonimo fa poi notare371 che il neutro di ipse non è ipsud (come illud, istud), 
ma ipsum. L’espressione è tratta ancora da Sedulio e Remigio372: 

Sed. min. 29.2-5: notandum, quare non ‘ipsud’ facit ut ‘illud’, ‘istud’. Ideo quoniam ue-
teres nominatiuum casum non ‘ipse’ dicebant, sed ‘ipsus’, unde adhuc ‘ipsum’ neutrum se-
cundum regulam remansit. 

Rem. min. 36.15-21: sciendum est quoque, quod pronomina, quae in ‘e’ et ‘is’ finiun-
tur, neutrum in ‘d’ terminant, excepto ‘ipse’, quod ‘ipsum’ facit seruans ex antiquitate 
neutrum. Antiqui enim ‘ipsus ipsa ipsum’ dicebant. Sed mutato in masculino genere 
propter euphoniam nominatiuo, in ‘um’, ut apud antiquos, seruatur neutrum. 

555-568. Seguono alcune osservazioni sull’impiego e sulla declinazione del 
pronome hic, che appartiene alla categoria dei prepositivi o dimostrativi373. Ri-
guardo al suo ruolo, l’anonimo afferma che esso funge da articolo e viene quindi 
premesso al sostantivo nei costrutti; inoltre hic fa parte della classe dei pronomi 
dimostrativi in quanto indica una persona presente, ossia vicina a chi parla, o, nel 
caso di una cosa astratta, rappresentata con la mente davanti a sé374. In questo caso 
la fonte è Sedulio min. 29.16-30.19375: 
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369. Don. min. 589.5 minus quam finita (…) ‘ipse’. Cfr. Don. mai. 629.8. 
370. Cfr. Sed. min. 29.93-6 sciendum est, quod omnia pronomina {possunt esse} minus quam finita 

aliquando esse possunt: quando absentes quasi praesentes significant personas. 
371. Riu. mostra l’avverbio cur, ma nei due testimoni manca il punto interrogativo. La frase 

scritta dell’anonimo pare incompleta in quanto priva della risposta esplicativa e il motivo del 
suo carattere di domanda è probabilmente da individuare nell’interrogativa indiretta con cui 
si apre il discorso di Sedulio min. 29.2 (notandum, quare…). 

372. Cfr. Char. 201.18-21 quare non ‘ipsud’ ut ‘illud’ et ‘istud’? Quoniam ueteres nominatiuum 
<masculinum> non ‘ipse’ dicebant sed ‘ipsus’, quod etiam in comoediis ueteribus inuenimus; Diom. GL 
I 330.22-6 quare non ‘ipsud’, ut ‘illud’ et ‘istud’? Quoniam ueteres nominatiuum non ‘ipse’ dicebant sed 
‘ipsus ipsa ipsum’, (…) quod et in comoediis est et apud Tullium, “ipsum decretum”. Sed recentiores ‘ipsus’ 
conmutauerunt et pro eo ‘ipse’ consuetudini tradiderunt. Cfr. Beda orth. 28.533-5; Alc. orth. 196. 

373. Don. min. 589.15-6 articulare praepositiuum uel demonstratiuum (…) ‘hic’. Cfr. Don. mai. 
629.13. 

374. Cfr. Prisc. GL III 142.17-20 quotiens uero ‘ille’ uel ‘hic’ non ostendendum ante oculos aliquid 
referunt, oportet intellegere, quod eorum demonstratio ad intellectum refertur; itaque quaedam sunt oculo-
rum demonstratiua, ut ‘ego’ et ‘tu’, quaedam et oculorum et intellectus. 

375. Cfr. Rem. min. 36.27-37.9 articulare pronomen dicitur ab articulis, quia pro articulis poni-



Item articulare (id est quod in constructione {uel} casualibus dictionibus praeponitur) 
uel demonstratiuum (quia praesentem significat personam aut absentem quasi praesentem 
intellectualiter demonstrat). 

Dopo aver introdotto il pronome hic da un punto di vista teorico, il commen-
tatore si interessa alla sua declinazione e in particolare alla presenza o meno della 
consonante c nelle forme flesse. Alle prime due domande, l’una sul motivo della 
presenza della c alla fine del pronome, l’altra sul perché il dativo, al contrario di 
altri pronomi, mostra la c, l’anonimo risponde solo alla seconda, conformemente 
a quanto esposto da Sedulio min. 30.20-1376: 

Ideo autem ‘c’ litteram in datiuo casu sumit propter ‘hui’ interiectionem. 

Va notato che la formulazione della risposta di Riu. rispecchia però (e forse 
non casualmente) il testo dell’Institutio de nomine et pronomine et uerbo 22.19-21 
di Prisciano, che, come già si è constatato prima377, era a disposizione del com-
mentatore: 

Notandum est tamen, quod ‘hic’ et ‘haec’ et ‘hoc huius huic’ datiuum semper in ‘c’ ter-
minant differentiae causa propter ‘hui’ interiectionem. 

Dunque, dal momento che la desinenza del dativo huic si discosta da quella de-
gli altri pronomi, l’anonimo domanda per quale motivo sia stata scelta proprio la 
c e non un’altra lettera da far seguire a hui. La risposta è semplice: perché è stata 
usata la stessa lettera della terminazione del nominativo, la c di hic. La medesima 
osservazione si riscontra nei tre grammatici insulari378: 

Mur. 130.26-7: cur ‘c’ et non aliam addidit consonantem? Quia in eadem nominatiuus 
illius terminatur. 

Sed. mai. 189.19-20: quare ergo non in aliam consonantem, sed in ‘c’ desinit? Ideo, 
quia in eandem nominatiuus illius terminatur. 

Laur. 85.18-20: quare ergo non in aliam consonantem, sed in ‘c’ desinit? Ideo, quia in 
eandem nominatiuus illius terminatur. 
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tur. Graeci partem articulorum habent, quam nos non habemus, et in ultimo eum ponunt, ubi nos inter-
iectionem. Sed pro illis articulis nos pronominibus utimur. Praepositiua dicuntur, quia semper praepo-
nuntur, ut ‘hic’ et ‘haec’ et ‘hoc’ (…). Sciendum quia ‘hic’ et ‘haec’ et ‘hoc’ in demonstratione pronomina 
sunt, in declinatione uero articuli. Demonstratiua dicuntur, quia rem praesentem demonstrant, ut ‘hic 
homo’. Si noti che l’esempio hic homo citato dall’anonimo è presente in Remigio, ma non in 
Sedulio. 

376. Cfr. Rem. min. 37.11-4 oritur autem hoc loco quaestio, cur reliqua pronomina datiuum in ‘i’ 
terminant, pronomen uero, quod est ‘hic’, in ‘c’. Sed hoc ideo quia, si diceremus ‘hui’, putaretur esse inter-
iectio dolentis. 

377. V. Riu. 499-502. 
378. Si noti che in Murethach, Sedulio e Laur., che commentano l’Ars maior di Donato, 

questa trattazione è presente nel paragrafo sui casi. È verisimile che l’anonimo l’abbia copiata 
da Sedulio, dal momento che finora, ha mostrato di essersi servito del commento all’Ars minor 
del grammatico irlandese. 



L’ultima questione riguarda l’accusativo hunc, anch’esso terminante in c. L’a-
nonimo di Riu. è l’unico commentatore che affronta questo aspetto e sostiene 
che non si debbano pronunciare né hum (per il maschile) né ham (per il femmi-
nile) eufoniae causa379, sebbene siano quelle le desinenze proprie della declinazio-
ne pronominale. 

569-583. Segue la categoria dei pronomi soggiuntivi o relativi380, a cui appar-
tiene is. L’anonimo spiega innanzitutto la differenza tra i concetti di demonstratio 
e di relatio381 che caratterizzano i pronomi e per fare ciò si serve delle parole di 
Prisciano GL II 579.15-7: 

Interest autem inter demonstrationem et relationem hoc, quod demonstratio interro-
gationi reddita primam cognitionem ostendit – ‘quis fecit?’ ‘ego’ –, relatio uero secundam 
cognitionem significat: ‘is’, ‘de quo iam dixi’. 

La demonstratio consente una conoscenza diretta attraverso una risposta a un in-
terrogativo: dicendo ego, e mettendolo in posizione prepositiva, si chiarisce chi è 
il quis e si definisce la persona specifica; la relatio, invece, permette una conoscenza 
indiretta: dicendo is (che non può stare se non in posizione soggiuntiva) non si 
spiega chi sia costui e per comprenderlo occorre aggiungere de quo iam dixi. 

Per quanto riguarda le definizioni di subiunctiuum e di relatiuum, l’anonimo 
sfrutta il testo di Sedulio min. 30.32-6: 

Subiunctiuum dicitur, quod in constructione subiungitur; relatiuum appellatur, quod 
antecedentem cognitionem repraesentat, nam relatio antecedentis cognitionis repraesenta-
tio, ut ‘Aeneas filius Veneris, is est qui uicit Turnum’. 

che a sua volta si rifà al testo di Prisciano GL II 579.18-22: 
Iure igitur ‘hic’; quod primam cognitionem indicat, praeponitur, unde et praeposi-

tiuum nominatur, ‘is’ autem, quod secundam cognitionem significat, subiungitur, unde 
et subiunctiuum pro merito nuncupatur, quod redigat in memoriam primae cognitionis, 
ut si dicam: ‘Aeneas filius fuit Veneris; is est qui uicit Turnum’. 

Il pronome è detto soggiuntivo perché è congiunto, ma in posizione subalterna 
di dipendenza, al dimostrativo, così come il relativo è in relazione con quest’ulti-
mo e, seguendolo nella frase, lo rappresenta. 

Dopo aver definito il pronome is da un punto di vista teorico, il commentatore 
fa due osservazioni riguardo alla sua declinazione. La prima dovrebbe spiegare il 
motivo per il quale la i del nominativo is diventa e negli altri casi (per singulos ca-
sus), ma in realtà la risposta concerne solo il genitivo, che non è ius, ma eius, perché 
altrimenti si confonderebbe con il nome ius, “diritto”382. La seconda osservazione, 
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379. Sul concetto di euphonia nei rapporti tra scrittura e pronuncia del latino medievale v. 
Polara 1987, p. 46. 

380. Don. min. 589.20 subiunctiuum uel relatiuum (…) ‘is’. Cfr. Don. mai. 629.13-630.1. 
381. Su questi v. Swiggers, Wouters 2009, p. 347. 
382. La lezione proprium fluuii di Riu. è stata posta tra cruces in quanto priva di senso: ius 



più lineare, riguarda il dativo di is: esso è ei e non i – e mostra quindi la e a cui 
Riu. alludeva sopra – così da non essere confuso con l’imperativo del verbo eo, “va-
do”. Qui la fonte è senza dubbio Sedulio min. 30.37-8: 

Generis masculini ‘is eius’ (ne, si ‘ius’ dicamus, nomen esse putetur) ‘ei’ (non ‘i’, ne uer-
bum putetur). 

584-592. Seguono alcune considerazioni sulla declinazione del pronome inde-
finito o interrogativo quis383. 

Per prima cosa si spiega perché la q di quis si trasforma in c al genitivo (cuius) 
e al dativo (cui): il motivo è semplicemente che le consonanti q e c hanno un rap-
porto di ‘parentela’, per cui a volte è possibile trovarle insieme, come avviene per 
esempio nei verbi loquor (il cui participio perfetto è locutus) e sequor (il cui partici-
pio perfetto è secutus). In questo caso l’anonimo ha presente il testo di Prisciano 
GL II 36.5-9, di cui condivide anche gli esempi: 
‘q’ (…) nisi eandem uim haberet quam ‘c’, numquam in principiis infinitorum uel inter-
rogatiuorum quorundam nominum posita per obliquos casus in illam transiret, ut ‘quis 
cuius cui’. Similiter a uerbis ‘q’ habentibus in quibusdam participiis in ‘c’ transfertur, ut 
‘sequor secutus’, ‘loquor locutus’. 

La seconda questione riguarda l’accusativo di quis, la cui desinenza è -em (quem) 
e non -um, come negli altri pronomi. La ragione è che presso gli antichi questo 
pronome seguiva la terza declinazione e non la seconda e dunque è rimasta quella 
desinenza, come pure l’ablativo di quis può uscire sia in -o (quo, in base alla secon-
da declinazione) sia in -i (qui, in base alla terza declinazione). Le stesse considera-
zioni si trovano in Prisciano GL III 9.4-8: 

Obliquos eius casus tam secundum tertiam quam secundam declinationem termina-
bant, unde nunc quoque accusatiuus masculini in ‘em’ secundum tertiae proportionem 
profertur, quamuis feminini in ‘am’, ut ‘quem quam’, ablatiuus quoque non solum in ‘o’, 
sed etiam in ‘i’: ‘a quo’ uel ‘a qui’ et ‘a qua’ uel ‘a qui’. 

593-594. L’ultima categoria pronominale presentata da Riu. è quella dei posses-
siua finita ad aliquid dicta384, che non assumono un significato se non in relazione 
al possesso al quale fanno riferimento: se, infatti, dico solo meus questo non ha un 
significato completo; se invece dico meus filius, e quindi lego il pronome al nome 
che rappresenta la cosa posseduta, il costrutto assume pieno significato385. Per la 
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non è un nome proprio e non sembra esserci alcun fiume così denominato. Il testo è senza dub-
bio corrotto e neanche il reperimento della fonte permette di comprendere cosa volesse inten-
dere qui lo scrivente. 

383. Cfr. Don. min. 589.24-590.2. 
384. Cfr. Don. min. 590.3-7; mai. 629.10-1. 
385. Cfr. Sed. min. 31.60-5 possessiua finita (…) ad aliquid possessum dicta (quia per se non 

 habent plenam significationem, nisi alicui possessioni iungantur, ut ‘meus’, id est filius uel dominus uel 
seruus et cetera his similia). 



definizione dell’argomento il commentatore si è servito delle parole usate da Pri-
sciano GL II 60.19-20 a proposito dei nomina ad aliquid dicta386: 

Ad aliquid dictum est, quod sine intellectu illius, ad quod dictum est, proferri non 
 potest. 

595-621. L’anonimo comincia qui la trattazione sui pronomi possessivi. In-
nanzitutto egli scrive che questi pronomi, in rapporto al possessore, possono esse-
re sia maschili sia femminili sia neutri: infatti sia l’uomo sia la donna sia il servo 
possono pronunciare il pronome posto al genere sia maschile sia femminile sia 
‘neutro’387. In questo caso la fonte è Sedulio min. 31.72-7: 

Sciendum, quod omnia possessiua pronomina, quantum ad personas possidentes attinet 
{id est pertinent}, intrinsecus sunt trium generum communia. Potest enim et uir et mulier 
et mancipium dicere ‘meus est iste filius’ et ‘mea est ista res’ et ‘meum est hoc ornamen-
tum’. Sic et de ceteris intellegendum. 

Viene quindi presentata la distinzione tra ciò che è intrinsecus, ossia che attiene 
alla persona che possiede, e ciò che è extrinsecus, ossia che riguarda la cosa posse-
duta, entrambi strettamente legati al genus388; i pronomi infatti hanno un genere 
grammaticale comune se in rapporto con il possessore: qualunque sia il genere del 
possessore, questi può usare il pronome maschile, femminile e neutro; hanno in-
vece un genere grammaticale diverso se in rapporto con il possesso: il genere è ne-
cessariamente quello della cosa posseduta, a cui il pronome si riferisce389. 

Il commentatore spiega quindi la teoria prendendo ad esempio ciascun prono-
me possessivo. 

Meus in rapporto al possessore è omnis generis perché di ciascun genere (lo usano 
il maschile, il femminile e il neutro), singularis numeri perché il possessore è uno, 
primae personae perché il possessore è il pronome di prima persona ego. 

Tuus in rapporto al possessore è omnis generis perché utilizzabile da ciascuno dei 
generi, singularis numeri perché il possessore è uno, secundae personae perché il pos-
sessore è il pronome di seconda persona tu390. 
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386. Su questi v. il commento a Riu. 195-6. Sulla definizione di Prisciano v. Ebbesen 2009, 
p. 95. 

387. Cfr. supra, p. 197, nota 353. 
388. Su questo aspetto v. Swiggers, Wouters 2009, pp. 352-4. 
389. Cfr. Prisc. GL II 588.1-6 notandum, quod deriuatiua pronomina (…) alterius sunt intrin-

secus generis, hoc est communis trium generum, in quo possessor ostenditur, et alterius extrinsecus, hoc est 
mobilis, in quo possessio denuntiatur, quod terminatione consequenti discernitur, quomodo et numerus. 

390. Cfr. Sed. min. 32.1-7 personae secundae, non quantum ad possessionem, sed quantum ad pos-
sidentem personam attinet. Nam possessio ipsa tertiae est personae, ut ‘tuus est filius’, ‘tuus est seruus’. Ge-
neris masculini (id est extrinsecus, nam intrinsecus commune est trium generum) numeri singularis (ex 
parte possidentis et possessionis). La lezione tertiae tradita da Riu. è inesatta e al suo posto avrebbe 
dovuto esserci secundae, dal momento che il possessore è tu: infatti solo se l’autore avesse parlato 
di tuus in rapporto al possesso, il pronome avrebbe potuto essere riferito alla terza persona sin-
golare (es. tuus filius da un punto di vista extrinsecus si riferisce alla terza persona, cioè al figlio). 



Suus in rapporto al possessore è omnis generis perché utilizzabile da tutti i generi, 
utriusque numeri perché il possessore può essere sia singolare sia plurale, tertiae per-
sonae perché il possessore è il pronome di terza persona (egli / essi); in rapporto al 
possesso, invece, è masculini generis perché -us è la desinenza del maschile, singularis 
numeri perché la cosa posseduta è una sola, tertiae personae perché ciò che è posse-
duto non è né ego né tu, ma un terzo391. 

Noster in rapporto al possessore è omnis generis perché utilizzabile da tutti i ge-
neri, pluralis numeri perché il possessore è plurale, primae personae perché il posses-
sore è il pronome di prima persona nos; in rapporto al possesso, invece, è masculini 
generis perché -er è la desinenza del maschile, singularis numeri perché la cosa pos-
seduta è una sola, tertiae personae perché ciò che è posseduto non è né ego né tu, ma 
un terzo392. 

605-615. Il commentatore fa alcune osservazioni sul vocativo dei pronomi. 
Per quanto riguarda il vocativo di meus, dice che fa mi invece che mee: infatti, 
 come afferma Prisciano GL III 11.4-6, per ragioni eufoniche due e brevi si mu-
tano in una i lunga393: 

Notandum tamen, quod ‘meus’, cum secundum regulam uocatiuum deberet facere ‘o 
mee’, euphoniae causa duas ‘e’ breues in ‘i’ longam conuertit. 

La seconda riflessione è legata a quest’ultima: l’anonimo infatti si interroga sul 
perché esista il vocativo del pronome possessivo di prima persona, ma non quello 
dei possessivi di seconda e terza persona. Il motivo sta nel fatto che la prima per-
sona può rivolgersi direttamente alla cosa che è in suo possesso, che rappresenta 
una seconda persona (es. o mi fili, “o figlio mio”; o mei serui, “o servi miei”); invece 
la seconda e la terza persona non possono interpellare apertamente le proprie cose: 
infatti se la seconda persona dicesse o tue serue, “o servo tuo”, si rivolgerebbe a una 
terza persona e non ad un suo possesso, e così avverrebbe anche con o sue fili, “o fi-
glio suo”, che pure alluderebbe a un’altra entità ancora e non ad una cosa posse-
duta dalla terza persona. La stessa considerazione si riscontra nel commento all’Ars 
minor 32.94-102 di Sedulio Scoto394: 
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Non è impossibile che l’errore sia da attribuire all’anonimo (si è per questo deciso di non in-
tervenire) e che la genesi della lezione sia da individuare nell’errata interpretazione del testo di 
Sedulio min. 32.3 possessio ipsa tertiae est personae. 

391. Cfr. Sed. min. 32.14-20 personae tertiae (subaudis ‘est possessiuum’; hoc autem pronomen tertiae 
personae est, quantum ad possessorem et possessionem pertinet) generis masculini, extrinsecus uidelicet, si ad 
possessionem respexeris, ceterum intrinsecus commune est trium generum, quantum ad personam possidentem 
pertinet. Quomodo et ‘sui’, quod est primitiuum unde et ‘suus’ oritur, ad omnia genera referri potest. 

392. Cfr. Sed. min. 33.37-41 personae primae (quantum ad possidentes attinet) generis masculini 
(si ad possessiones respexeris, ceterum intrinsecus communia sunt trium generum) numeri singularis (non 
quantum ad possidentes, sed quantum ad possessiones pertinet). 

393. Diversamente Char. 202.34-203.4 e Diom. GL I 331.13-5 fanno derivare mi da un 
antico nominativo mius; Don. min. 590.4 invece mostra come vocativo o. 

394. Cfr. Sed. mai. 187.54-188.69 quaestio igitur oritur, cur ea possessiua pronomina, quae de-



Illud nos scire oportet, quod possessiua pronomina primae personae uocatiuum casum 
habent, quippe cum ipsa prima persona naturaliter suam possessionem uocet, ut ‘o mi fili’, 
‘o mei serui’. At uero secundae tertiaeque personae possessiua uocatiuum casum naturaliter 
habere non possunt, quippe cum ipsa secunda et tertia persona ad suas possessiones sermo-
nem uel locutionem dirigere nequeant. Nemo enim recte dicit: ‘o tue serue’, ‘o sue fili’, 
nisi forte figurate tale aliquid dicamus. 

622-633. L’anonimo si ricollega a quanto affermato poco prima (ll. 595-604) 
a proposito della differenza tra intrinsecus ed extrinsecus relativamente ai pronomi 
possessivi395. In questo caso la fonte è Prisciano GL II 580.24-581.8: 

In omnibus enim deriuatiuis pronominibus duae intelleguntur personae, intrinsecus 
possessoris, extrinsecus possessionis. Vnde intrinsecus personae, in quibus genetiui primi-
tiuorum, sicut dictum est, intelleguntur, ex quibus et deriuantur, confundunt genera, 
quomodo et primitiua eorum, extrinsecus uero distinguunt ea pro generibus nominum, 
quibus adiunguntur: ‘meus seruus’, ‘mea ancilla’, ‘meum mancipium’. Numerus uero in-
trinsecus hic intellegitur, quem habent genetiui primitiuorum, ex quibus deriuantur. Ge-
nera etiam possessorum demonstratio ostendit, quemadmodum in primitiuis. Extrinsecus 
uero terminatio distinguit numerum, quomodo et genera et casus possessionum; in quibus 
regula eorum consequentiam seruat mobilium nominum. 

Prisciano afferma che nei pronomi derivati, che discendono dai primitivi, si ri-
conoscono due persone: quella del possessore nella flessione interna (intrinsecus) e 
quella della cosa posseduta nella flessione finale della parola (extrinsecus). Le per-
sone dei possessori, che comprendono anche i genitivi dei primitivi, da cui i pos-
sessivi derivano, non fanno la distinzione dei generi: infatti dicendo, ad esempio, 
mei seruus, dove mei allude al possessore, non si specifica il genere di quest’ultimo. 
Al contrario, per le persone che sono in possesso è possibile riconoscere il genere 
di appartenenza: infatti dicendo meus seruus si intende un maschio; dicendo mea 
ancilla si intende una femmina; dicendo meum mancipium si intende un neutro. 
Nella flessione interna inoltre il numero è compreso attraverso il genitivo del pri-
mitivo: ad esempio, dicendo mei seruus si intende che il possessore è singolare; di-
cendo nostri seruus i possessori sono di numero plurale. Per quanto riguarda il pos-
sesso, invece, i pronomi possessivi si accordano in genere, numero e caso con i no-
mi a cui si riferiscono. 
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riuantur a prima persona, habeant uocatiuum, cum hoc non sit illi proprium, uel quare illa possessiua, 
quae deriuantur a secunda, careant uocatiuo, cum proprie uocatiuus secundae contingat personae; ‘meus’ 
enim pronomen, quod deriuatur ab ‘ego mei’, habet uocatiuum ‘o mi’; ‘tuus’ autem deriuatiuum a ‘tu tui’ 
caret uocatiuo. Sed sciendum est nobis ideo uocatiuum habere possessiuum primae personae, quia transit 
iam uocatio ad secundam personam, cum dico ‘o mi fili’, ‘o mi pater’. Possessiuum uero secundae personae 
idcirco non admittit uocatiuum, quia transit uox ad tertiam personam; cum dico ‘tuus’, subaudis enim  
‘seruus’ aut ‘equus’ aut quidlibet. Notandum enim est, quia nullum pronomen uocatiuum habet, nisi       
illud, cui prima persona loquitur uel cui secunda persona uerbi potest adiungi. Neque enim qui loquitur 
neque de quo loquitur uocatiuum habet. Cfr. Mur. 129.86-1; Laur. 83.24-84.39. 

395. Su questo v. il commento a Riu. 595-621. 



634-653. L’anonimo affronta qui la trattazione sul casus, sesto accidens del pro-
nome, e lo fa senza tener conto del testo di Donato396, ma sfruttando solo quello 
di Prisciano. Vengono dunque identificati quattro modi declinationum397, a seconda 
delle varie uscite delle flessioni pronominali. 

Il primo modo è quello relativo alla declinazione delle tre persone dei pronomi 
primitivi: ego, tu, sui. Prisciano GL III 2.25-30 scrive: 

Primus, qui in tribus primitiuorum personis cernitur per obliquos casus – nam nomi-
natiuus primae personae dissonus est a genetiuo, tertiae uero deficit –, ut ‘ego mei’ uel 
‘mis’, ‘tu tui’ uel ‘tis’, ‘sui’ quod debuit secundum analogiam esse ‘sui’ uel ‘sis’, quod du-
bitationis causa, ne uerbum esse putetur, recusauerunt proferre. 

A livello di flessione, il pronome ego è caratterizzato dalla difformità tra il no-
minativo e gli altri casi (es. genitivo mei), diversamente da tu, che mantiene la ra-
dice t- in tutta la declinazione. Il pronome sui, invece, manca del nominativo e al 
genitivo viene evitata la variante sis (in analogia con mis e tis) per fare in modo che 
non venga confuso con la seconda persona del congiuntivo presente del verbo sum, 
“sono”. 

Il secondo modo è proprio di quei pronomi che hanno il genitivo singolare ter-
minante in -ius, come ille, iste, is. Prisciano GL III 5.17-22 scrive: 

Secundus est modus eorum, quae in ‘ius’ terminant genetiuos, quorum datiui abiecta 
‘us’ genetiuorum solent proferri: ‘ille illius illi’, ‘ipse ipsius ipsi’, ‘iste istius isti’, ‘is eius 
ei’, ‘hic huius huic’, quod solum assumpsit ‘c’ per omnes casus singulares absque illis, qui-
bus tamen frequenter auctores solent addere ‘ce’ syllabam: ‘huiusce’, quomodo et plurali-
bus eius in eandem terminantibus consonantem, ut ‘hisce hosce hasce’. 

Come Prisciano, l’anonimo afferma che la particolarità della flessione di questi 
pronomi è l’uscita in -ius del genitivo singolare, ma in più aggiunge che l’uscita 
del dativo singolare è -i, come si riscontra del resto nei vari pronomi scelti ad 
esempio dal grammatico di Cesarea, eccetto che in hic, il cui dativo huic è caratte-
rizzato dalla c finale398, che compare in tutti i casi della declinazione del singola-
re, tranne che ovviamente nel genitivo. Prisciano fa poi notare, come viene ripreso 
dal commentatore399, che ai casi della declinazione di hic uscenti in -s (genitivo 
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396. Don. min. 588.16-7 casus item pronominum quot sunt? Sex, quem ad modum et nominum, per 
quos omnium generum pronomina inflectuntur hoc modo; mai. 631.6-7 casus item pronominum sex sunt, 
nominatiuus ‘hic’, genetiuus ‘huius’, datiuus ‘huic’, accusatiuus ‘hunc’, uocatiuus ‘o’, ablatiuus ‘ab hoc’. 

397. Prisc. GL III 2.25 sunt igitur in pronominibus modi declinationum quattuor. 
398. Su questo v. Riu. 560-2. 
399. L’anonimo tuttavia commette un’imprecisione: Prisciano dice infatti che hic mostra la 

c in tutti i casi singolari tranne in quelli uscenti in -s, cioè al genitivo, al quale viene spesso ag-
giunta la sillaba ce come avviene per i casi plurali aventi la -s come terminazione; l’anonimo in-
vece afferma che la c è presente in tutti i casi eccetto in quelli che terminano in -s, vale a dire al 
genitivo singolare, al dativo e all’ablativo plurale e all’accusativo plurale del maschile e del fem-
minile, facendo comprendere quindi ex silentio che termina in c anche il nominativo plurale ma-
schile e femminile, che invece esce in vocale (hi, hae), o il genitivo plurale (horum, harum). 



singolare huius, dativo e ablativo pluralis his, accusativo plurale maschile e fem-
minile hos e has) spesso viene aggiunta (o meglio mantenuta) dagli autori la par-
ticella rafforzativa originaria -ce, il cui esito è la c finale. 

Il terzo modo è lo schema di declinazione degli aggettivi di prima classe (-us / 
-er, -a, -um): ad esempio, meus mea meum; noster nostra nostrum. Prisciano GL III 
11.2-4 scrive: 

Tertius modus declinationis pronominum est, qui sequitur per omnia mobilium decli-
nationem nominum, ‘meus mea meum’, ‘tuus tua tuum’, ‘suus sua suum’, ‘noster nostra 
nostrum’, ‘uester uestra uestrum’. 

Il quarto modo segue la flessione dei nomi di terza declinazione (-as, -atis): 
 nostras nostratis; uestras uestratis. Prisciano GL III 11.15-8 scrive: 

Quartus modus est, qui sequitur per omnes casus tertiae declinationis nomina, ‘nostrâs 
nostrâtis’, quod ideo in extrema circumflectitur syllaba, quod per syncopam profertur; ue-
tustissimi enim similem genetiuo nominatiuum quoque proferebant. 

Il grammatico informa che inizialmente il nominativo era nostratis (dunque 
uguale al genitivo), che è divenuto nostras dopo aver subito sincope e assimilazione 
regressiva. 

654-660. Segue la trattazione sulle formae casuales dei pronomi. In grammatica 
si distinguono quattro tipi di formae casuales, in base al numero di terminazioni 
differenti che un pronome presenta nella declinazione. L’anonimo trae la spiega-
zione da Prisciano GL III 2.6-11400: 

Sunt igitur alia monoptota, ut ‘istuc’; ‘eccum, eccos, ellum’; ‘mecum, tecum, secum, 
nobiscum, uobiscum’; alia triptota, ut ‘sui, sibi, se’, ‘meum, tuum, suum, nostrum, 
 uestrum’; alia tetraptota, ut ‘tuus, suus’; ‘illud, istud’; alia pentaptota, ut ‘ille, ipse, iste’. 
Nam hexaptota pronomina non inueniuntur, quia secunda persona, in qua sola sex casus 
inueniri possunt, similem habet nominatiuo uocatiuum. 

Monoptota401 sono i pronomi che hanno un’unica forma per tutti i casi, come 
istic, eccum (contrazione di ecce eum), eccos (contrazione di ecce eos), ellum (contrazione 
di ecce illum)402, ai quali vanno aggiunte le locuzioni aggettivali che hanno un uni-
co caso da un punto di vista sia morfologico sia semantico, come mecum, tecum, se-
cum, nobiscum, uobiscum. 
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400. Cfr. Don. mai. 631.7-10 sunt pronomina quae non per omnes casus declinantur, ut ‘eccum ec-
cam’, ‘ellum ellam’, ‘cuius cuia cuium’, ‘cuiatis nostratis’. Sunt etiam sine nominatiuo et uocatiuo, ut ‘sui 
sibi se a se’: haec etiam numeri sunt communis. Sunt item sine uocatiuo, ut ‘ego mei uel mis mihi me a me’. 

401. V. supra, p. 185, nota 302. 
402. Il codice V dopo ellum mostra ellos (contrazione di ecce illos), assente in Prisciano e in 

Donato e quindi probabilmente aggiunta autonoma dell’anonimo in analogia con la coppia ec-
cum eccos. La forma tuttavia si riscontra anche in Sed. mai. 189.44 e in Rem. mai. 247.34-5, che 
commentano il testo di Donato e da cui l’autore di Riu. avrebbe potuto estrapolare il termine. 



Con triptota si indicano i pronomi che hanno tre terminazioni: il pronome per-
sonale di terza persona mostra sui al genitivo, sibi al dativo e se all’accusativo e al-
l’ablativo; i pronomi possessivi neutri, come meum, seguono la seconda declinazio-
ne e quindi hanno la stessa uscita ai casi diretti, escono in -i al genitivo singolare 
(es. mei) e in -o al dativo e all’ablativo singolare (es. meo), così come mostrano tre 
uscite anche al plurale: in -a (es. mea) ai casi diretti, in -orum (es. meorum) al geni-
tivo e in -is (es. meis) al dativo e all’ablativo. 

Con tetraptota si intendono i pronomi che hanno quattro terminazioni per tut-
ti i casi: i pronomi possessivi maschili, come tuus, seguono la seconda declinazio-
ne e quindi escono in -us al nominativo, in -i al genitivo (es. tui), in -o (es. tuo) al 
dativo e all’ablativo e in -um (es. tuum) all’accusativo; i pronomi dimostrativi neu-
tri, come illud, hanno la stessa terminazione per nominativo e accusativo, escono 
in -ius (es. illius) al genitivo, in -i (es. illi) al dativo e in -o (es. illo) all’ablativo. 

Con pentaptota si designano i pronomi che hanno cinque terminazioni per tutti 
i casi: i pronomi dimostrativi maschili, come ille, presentano una desinenza diver-
sa per ciascun caso (es. nominativo ille, genitivo illius, dativo illi, accusativo illum, 
ablativo illo). 

A differenza dei nomi403, non è possibile trovare hexaptota, vale a dire pronomi 
che hanno sei terminazioni differenti e quindi una per ciascun caso, perché l’unico 
pronome che ammette il vocativo è il personale tu, che mostra la stessa forma al 
nominativo e al vocativo. 

661-668. L’anonimo si interessa alla distinzione tra pronomi e articoli e com-
menta l’affermazione di Donato mai. 631.12-632.1404 

Inter pronomina et articulos hoc interest, quod pronomina ea putantur, quae, cum sola 
sint, uicem nominis conplent, ut ‘quis’, ‘iste’, ‘ille’; articuli uero cum {pronominibus aut} 
nominibus aut participiis iunguntur, ut ‘hic huius huic hunc o ab hoc’, et pluraliter ‘hi 
horum his hos o ab his’. 

La differenza risiede nel fatto che i pronomi suppliscono un nome; gli articoli, 
invece, li precedono. 

È interessante notare che, sebbene si possa pensare che, in quanto commenta-
tore dell’Ars di Donato, l’anonimo avesse davanti il testo di quest’ultimo, in realtà 
egli ha tratto la sua discussione non da Donato, bensì da Smaragdo405, con cui 
condivide non solo l’ordine degli argomenti (infatti egli spiega prima gli articoli 
e poi i pronomi) e le rispettive definizioni, ma anche l’esposizione che segue, re-
lativa all’etimologia di articulus. Smaragdo 100.271-9 infatti scrive: 
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403. Cfr. Riu. 416. 
404. Su questo v. Holtz 1981a, pp. 132-3. 
405. È curioso il fatto che l’anonimo non abbia sfruttato il commento di Smaragdo per tut-

to il capitolo e che abbia ripreso il suo testo solo alla fine. 



Inter articulos autem et pronomina hoc interest: quando cum nominibus iunguntur aut 
participiis, ut ‘hic et haec caelestis’ et ‘hoc caeleste’ et ‘hic et haec et hoc legens’, articuli 
sunt. Quando uero sola proferuntur solaque declinantur et in nominis uice ponuntur (...), 
pronomina sunt. 

Quanto all’etimologia di articulus Smaragdo 98.217-25 riporta: 
Quae et praepositiua ideo dicuntur, quia ante nomen semper proferuntur. Et articularia 

ideo dicuntur, quia ueluti extenso manus articulo proferuntur; uel certe sicut manus arti-
culi minutissima sunt membra et ad omnia apte flectuntur comprehendenda, ita et haec 
breuissimae sunt partes, quia monopsyllabae sunt et ad formandam constructionis locutio-
nem semper aptabiliter cognoscuntur inflexae; uel certe, ut alii uolunt, ideo articuli di-
cuntur, eo quod nominibus artentur, id est coniungantur. 

Rispetto al testo di Smaragdo, che sta commentando i pronomina propositiua, 
Riu. mostra un’inversione nell’esposizione dei concetti. Infatti l’anonimo inserisce 
prima quella che Smaragdo dà come teoria alternativa (ut alii uolunt), secondo cui 
gli articoli sono chiamati così perché artantur, “sono legati”, ai nomi406, e poi 
quella che forse per il predecessore è più verisimile. In base ad essa gli articoli so-
no assimilabili alle dita (articuli) della mano: infatti, come queste, che sono le par-
ti del corpo più piccole, si piegano per afferrare ogni cosa, così anche quelli sono 
costituiti da parti brevissime407, in quanto monosillabi, e sono soggetti alla fles-
sione, ossia alla declinazione, per la constructio locutionis, vale a dire per la costru-
zione della frase408. 

669-675. L’ultimo argomento del capitolo riguarda la distinzione tra pronomi-
na primigenia e pronomina deductiua, vale a dire tra primitivi e derivati, da inserire 
all’interno del paragrafo sulla species. L’anonimo ha già avuto modo di trattare que-
sto tema409, che ora ripropone – quasi a fare un resoconto dei rudimenti fatti ap-
prendere agli studenti – attraverso l’elenco dei pronomi appartenenti a ciascuna 
delle due categorie stilato da Isidoro Etym. 1, 8, 5410: 
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406. Cfr. Isid. Etym. 1, 8, 4 articuli autem dicti quod nominibus artantur, id est conligantur, cum 
dicimus ‘hic orator’. 

407. Si è scelto di accogliere la lezione hae dei testimoni dell’Ars Riuipullensis in luogo di 
haec di Smaragdo presupponendo hae come aggettivo dimostrativo riferito a partes e non come 
pronome del precedente membra, da intendere così: “come le dita sono membra piccolissi-
me (…), così anche quelle parti (scil. articuli) sono brevissime”. Del resto hae si riscontra come 
correzione di una seconda mano nel testimone B di Smaragdo (v. l’apparato critico di Holtz ad 
98.221). 

408. Si noti che Riu. mostra locutionis constructionem in luogo di constructionis locutionem di 
Smaragdo, ma alcuni testimoni di quest’ultimo (v. l’apparato critico di Holtz ad 98.222) tra-
mandano la lezione presente nell’anonimo, che va quindi mantenuta. 

409. V. Riu. 499-502. 
410. Cfr. Pomp. GL V 201.29-202.16 sunt autem pronomina finita tria {ego tu ille}, infinita 

septem, minus quam finita sex, possessiua quinque. Et haec sunt pronomina XXI, in rerum natura plus 
non inuenies. Omnia pronomina, quae sunt inuenta in latina lingua, ista sunt: finita sunt tria, ‘ego’, 



Omnia autem pronomina aut primigenia, aut deductiua sunt. Primigenia dicta sunt 
quia aliunde originem non trahunt. Haec uiginti et unum sunt. Finita tria: ‘ego’, ‘tu’, ‘il-
le’. Infinita septem: ‘quis’, ‘qualis’, ‘talis’, ‘quantus’, ‘tantus’, ‘quotus’, ‘totus’. Minus quam 
finita sex: ‘iste’, ‘ipse’, ‘hic’, ‘is’, ‘idem’, ‘sui’. Possessiua quinque: ‘meus’, ‘tuus’, ‘suus’, 
 ‘noster’, ‘uester’. Reliqua autem deductiua dicuntur, quia ex istis deducta atque conposita 
existunt, ut ‘quispiam’, ‘aliquis’ et reliqua. 

Da un lato, dunque, vi sono i primitivi, che non traggono origine411 da nes-
sun’altra parola, e dall’altro vi sono i derivati, che discendono da quelli. I primi a 
loro volta si dividono in definiti, ossia i personali: ego, “io”, tu, “tu”, ille, “quello”; 
indefiniti, che comprendono interrogativi, relativi e correlativi412: quis, “chi?, 
qualcuno”, qualis, “quale”, talis, “tale”, quantus, “quanto grande”, tantus, “tanto 
grande”, quotus, “quanto?”, totus, “tutto”; semi-definiti413: ipse, “egli stesso, pro-
prio lui”, hic, “questo”, is, “egli, quello”, idem, “lo stesso”, sui, “sé”; possessivi414: 
meus, “mio”, tuus, “tuo”, suus, “suo”, noster, “nostro”, uester, “vostro”. Fanno invece 
parte dei derivati i pronomi composti, ossia quelli che si formano a partire dai pri-
mitivi, come quispiam, “qualche, qualcuno”, e aliquis, “qualcuno”, entrambi deri-
vati da quis. 

676-691. Il capitolo De uerbo si apre con la definizione di Donato min. 591.6-
7 (= mai. 632.5-6)415: 

Verbum quid est? Pars orationis cum tempore et persona sine casu aut agere aliquid 
aut pati aut neutrum significans. 

Il verbo è presentato come una parte del discorso non declinabile, ma dotata di 
tempo e persona, che indica il compiere un’azione o il subirla o significa un atto 
‘neutro’. 
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‘tu’, ‘ille’; infinita sunt septem, ‘quis’, ‘qualis’, ‘talis’, ‘quantus’, ‘tantus’, ‘quotus’, ‘totus’; minus quam 
finita sunt sex, ‘ipse, ‘iste’, ‘is’, ‘hic’, ‘idem’, ‘sui’; possessiua sunt quinque, ‘meus’, ‘tuus’, ‘suus’, ‘noster’, 
‘uester’: alia pronomina non inuenies. Sed dicere mihi habes, dixisti mihi alia pronomina non inueniri, 
sed inueni alia. Dico tibi, ego dixi quia non sunt primigenia, quae dicit Varro (fr. 259 Funaioli), sed 
deductiua. (…) nam dico tibi, ista sunt primigenia, cetera autem deducta sunt inde. (…) ‘Quis’ pronomen 
est: fit inde ‘quisnam’, fit inde ‘quisquam’, fit inde ‘quispiam’, fit inde ‘aliquis’; uides quia omnia, quae 
fiunt, hinc habent originem. 

411. Il codice V, in luogo di non trahunt, mostra natura habet. A mio avviso, si tratta di un 
errore di natura paleografica, dovuto a fraintendimento della scrittura dell’antigrafo: è possibi-
le ipotizzare, infatti, che esso presentasse la lezione non trahunt così compendiata: non abbrevia-
to col titulus su n e trahunt abbreviato col titulus dopo h hanno come esito n-trah-, che, per un er-
rore di lettura alimentato anche dalla scriptio continua, potrebbe aver portato a natura habet. In 
questo caso R non presenta alcuna abbreviazione, per cui non può essere implicato nell’errore. 

412. Cfr. Riu. 459-61. 
413. Cfr. Riu. 550-2. 
414. Cfr. Riu. 501-2, che, in accordo con Prisciano, considerava i possessivi come pronomi 

derivati dai primitivi. 
415. Sulle definizioni del verbo nei grammatici latini v. Jeep 1893, pp. 185-7; Zetzel 

2018, pp. 193-6. 



Segue quindi l’analisi delle parole di Donato. La spiegazione di pars orationis 
viene copiata dall’anonimo dalla trattazione già fatta nel capitolo De nomine (ll. 
95-7), a cui si rimanda416. 

Con la formula cum tempore et persona sine casu aut agere aliquid aut pati aut neu-
trum significans si mostra la proprietà che contraddistingue questa parte del discor-
so rispetto a tutte le altre417. 

L’anonimo si interroga poi sull’impiego dei termini agere, pati e neutrum nella 
definizione di Donato, che concernono il genus del verbo. Dicendo agere, si allude 
alla categoria di quei verbi che hanno significato attivo: i transitivi attivi, come 
amo, “amo”; i deponenti transitivi, come loquor, “dico”418; i verbi che possono es-
sere sia attivi sia deponenti, ma comunque transitivi, come il deponente osculor, 
che si alterna con l’attivo osculo, con il quale condivide lo stesso significato: “ba-
cio”419. Dicendo pati, si allude alla categoria di quei verbi che hanno significato 
passivo: i passivi transitivi, come amor, “sono amato”; i deponenti intransitivi, co-
me morior, “muoio”, e nascor, “nasco”; i verbi che possono essere sia passivi sia de-
ponenti, ma comunque transitivi, come osculor, “sono baciato”. Dicendo neutrum, 
si fa riferimento a quei verbi che non possono avere un significato sia attivo sia 
passivo e che sono dotati solo di un valore420. 

La formulazione di Riu. ricalca il testo del commento all’Ars minor di Sedulio 
35.29-37421: 

“Aut agere aliquid”, in quo actiua uerba concluduntur, ut ‘amo te’, et deponentia quae 
actiuam habent significationem, ut ‘loquor tibi’, et ex parte communia, ut ‘criminor te’. 
“Aut pati”, ubi comprehenduntur passiua uerba, ut ‘amor a te’, et deponentia quae pas-
siuam uim habent, ut ‘patior’, ‘nascor’, ‘irascor’, et ex parte communia, ut ‘criminor a te’. 
“Aut neutrum significans”, quod ad sola neutra uerba referendum est. 

692-696. Segue la definizione di uerbum di Prisciano GL II 369.2-5: 
Verbum est pars orationis cum temporibus et modis, sine casu, agendi uel patiendi 

 significatiuum. Hac enim definitione omnia tam finita quam infinita uerba comprehen-
duntur. Et neutra enim {quae dicuntur absoluta} et deponentia omnimodo naturaliter uel 
in actu sunt uel in passione. 
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416. V. supra, p. 144. 
417. L’espressione si riscontra identica nel De pronomine (ll. 447-8), all’interno dello stesso 

contesto. Cfr. Sed. mai. 195.40-2 e Laur. 89.22-4: cum uero subiungitur “aut agere aliquid aut pati 
aut neutrum significans”, proprietas uerbi in hoc demonstratur. 

418. Cfr. Don. min. 592.21-2 deponentia (…), ut ‘luctor’, ‘loquor’. 
419. Cfr. Don. min. 593.1-2 communia (…), ut ‘osculor’, ‘criminor’. 
420. Cfr. Riu. 931-6. 
421. Cfr. Sed. mai. 196.97-3 cum enim dicit “aut agere aliquid”, comprehendit omnia actiua uerba 

et medietatem communis uerbi, ex ea parte qua retinet sensum actiuum. Similiter cum dicit “aut pati”, 
comprehendit omnia passiua uerba et alteram quae superest medietatem communis uerbi, ex ea parte qua 
est sensus passiuus. Cum autem dicit “aut neutrum significans”, comprehendit omnia neutralia uerba et 
deponentia. Cfr. Mur. 135.44-51; Laur. 90.41-9; Rem. min. 42.25-9; mai. 251.1-4. 



Prisciano afferma che il verbo è una parte del discorso dotata di tempi e modi, 
ma non di casi, che esprime un’azione o il suo subirla. Fanno parte del verbo i mo-
di finiti, ossia l’indicativo, l’imperativo, l’ottativo e il congiuntivo, e i modi in-
definiti, ossia l’infinito422. Sono poi menzionati i neutri, che comprendono quei 
verbi che mancano di passivo e che non richiedono l’aggiunta di complementi per 
la costituzione della frase (pertanto detti anche assoluti)423, e i deponenti, che, pur 
caratterizzati dalla terminazione -or propria dei passivi, possono avere un valore 
attivo ed essere sia transitivi sia intransitivi424. 

697-701. Dopo aver fornito le definizioni di uerbum di Donato e di Priscia-
no425, l’autore dell’Ars Riuipullensis si interroga sulla presenza dell’espressione sine 
casu al loro interno. Secondo il maestro, il chiarimento è stato richiesto dall’errata 
convinzione di alcuni predecessori che il verbo fosse una parte del discorso decli-
nabile a causa della presenza dei casi nel gerundio (es. gen.: legendi; dat. e abl. le-
gendo; acc. legendum) o a causa dell’impiego dell’infinito come complemento (es. in 
da mihi bibere l’infinito sarebbe un complemento oggetto in caso accusativo), op-
pure è stato dovuto all’opinione di altri che hanno considerato le persone del verbo 
come equivalenti dei casi. 

Le stesse osservazioni sono presenti in Sedulio Scoto. Per quanto riguarda il ri-
ferimento al gerundio, la fonte è il commento all’Ars minor 35.25-8: 

“Sine casu”. Ideo hoc additum est, quoniam quidam putauerunt casum esse in uerbo 
propter gerundia et infinita uerba, ut ‘legendi do dum’, ‘lectum tu’, et ‘currere solis in 
 aestiuo iocundissimum est’ pro ‘cursus solis’. 

Il riferimento all’infinito è invece tratto dal commento all’Ars maior 195.53-
196.64426: 
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422. Sui modi verbali v. Riu. 741-874 con relativo commento. 
423. Cfr. Prisc. GL II 375.10-2 neutra proprie uocantur uel absoluta, ut est ‘uiuo’, ‘ditesco’, ‘fer-

ueo’, ‘sedeo’. Haec enim non egent supra dictis casibus ad complendam sententiam, unde iuste passiuis quo-
que carent. Si noti che a p. 369.4 dell’edizione Hertz espunge quae dicuntur absoluta – che Riu., 
in accordo con i testimoni GLK del ramo insulare di Prisciano, presenta nella forma quae di-
cuntur et absoluta, – ma conserva la corrispondenza neutra = absoluta a p. 375.10 (neutra proprie 
uocantur uel absoluta). Come fa notare Draak 1967, p. 110, nota 4 a proposito dello stesso luogo 
di Prisciano (GL II 369.2-5), «GLK quite often represent good old readings» e dunque la le-
zione espunta da Hertz sarebbe da considerarsi pura. 

424. Sulle definizioni di Prisciano nel capitolo sul verbo e sulle sue fonti v. Flobert 2009. 
425. Riu. 677-8 (= Don. min. 591.6-7; mai. 632.5-6); 692-6 (= Prisc. GL II 369.2-5). 
426. Cfr. Seru. GL IV 411.18-22 quod autem adiecit casu carere, non uelut superflue est positum. 

Quis enim nescit uerbum casu carere? Sed timuit propter illas elocutiones, quae sic formantur, quasi casum 
habeant, ut ‘da mihi bibere’. Sic est enim ‘da mihi bibere’, ut si dicas ‘da mihi uinum’, quod utique casum 
habet; Pomp. GL V 212.30-213.3 quid opus fuit ut diceret ‘casu caret’? Ego enim noui quia casus non 
accidit uerbo. Sed quae necessitas eum conpulit hoc dicere? Propter unam elocutionem. Est una elocutio, 
quae paene imaginem habet casus, est tamen in uerbo; confitemur quoniam in uerbo est, tamen imaginem 
habet casus, ut (…) ‘da mihi bibere’. ‘Bibere’ qui modus est? Infinitiuus est sine dubio, quem ad modum 
‘scribere’ et ‘dicere’. Ergo ‘bibere’ infinitiuus est modus: si modus est, uerbum est sine dubio; ecce habes quod 



Cur dixit “sine casu”? Ideo nempe, quia fuerunt, qui putauerunt uerbum habere casum, 
maxime propter uerba infinitiui modi, quae in aliquibus sententiis casuum uice, nomina-
tiui scilicet, accusatiui et uocatiui, ponuntur, propter quasdam locutiones, quae ibi figu-
rate fiunt: (…) accusatiui, ut (…) ‘da mihi bibere’ pro eo quod est ‘da mihi potum’. 

così come quello relativo alla corrispondenza tra persona e caso (mai. 196.84-8): 
Fuerunt etiam, qui casum uoluerunt ponere in uerbo sicut in nomine; dicebant enim, 

quia, sicut in nomine unus casus cadit in alterum, similiter in uerbo clausula primae per-
sonae cadit in alteram et clausula secundae personae cadit in tertiam. 

702-709. Segue l’etimologia di uerbum427, per la quale l’anonimo sfrutta il te-
sto di Prisciano GL II 369.5-15: 

Verbum autem quamuis a uerberatu aeris dicatur, quod commune accidens est omni-
bus partibus orationis, tamen praecipue in hac dictione quasi proprium eius accipitur, qua 
frequentius utimur in omni oratione. Licet tamen pro omnibus dictionibus dicere ‘uerba’ 
frequentique usu hoc approbatur, nec non etiam ‘nomina’, sed raro, ut Virgilius in III: fo-
liisque notas et nomina mandat. Terentius in adelphis: uerbum de uerbo expressum extulit. Idem 
in Andria: Bona uerba quaeso. 

Il verbo è così chiamato a uerberatu aeris, vale a dire dalla vibrazione dell’aria 
che passa attraverso le corde vocali428. Questa è una caratteristica comune di tutte 
le parti del discorso, che infatti vengono chiamate anche uerba, “parole”, ma il so-
stantivo uerbum è usato in particolar modo per il verbo perché risulta essere la par-
te più impiegata all’interno della frase. È inoltre possibile alternare il termine uer-
bum con nomen, sebbene ciò si verifichi raramente. A tale proposito Prisciano e 
quindi l’anonimo di Riu. mostrano alcuni esempi in cui ricorrono entrambi i vo-
caboli: nel verso di Virgilio Aen. 3, 444 si nota l’uso di nomen: foliisque notas et no-
mina mandat, “affida alle foglie dei segni e delle parole”; in quelli di Terenzio, in-
vece, è impiegato uerbum: uerbum de uerbo expressum extulit (Ad. 11), “l’ha riprodotto 
parola per parola”; bona uerba, quaeso (Andr. 204), “(usa) parole buone, per favore”. 

710-715. Da Prisciano GL II 55.8-12 è tratta anche la spiegazione della pro-
prietà distintiva del verbo: 

Proprium est uerbi actionem siue passionem siue utrumque cum modis et formis et 
temporibus sine casu significare. Hoc habent etiam infinita, quare non sunt separanda a 
uerbo. Participium autem iure separatur a uerbo, quod et casus habet, quibus caret uer-
bum, et genera ad similitudinem nominum, nec modos habet, quos continet uerbum. 
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uerbum est. Sed quando dico ‘da mihi bibere’, tale est ac si dicam ‘da mihi panem’. ‘Panem’ autem accu-
satiuus est. 

427. V. Maltby 1991, p. 636; Schad 2007, pp. 417-8. 
428. Cfr. Diom. GL I 334.5-6 uerbum autem dictum est ab eo quod uerberato lingua intra pala-

tum aere omnis oratio promatur; Seru. GL IV 405.14-5 uerbum dictum est eo, quod uerberato aere motu 
linguae haec pars orationis inuenta sit; Ps.-Serg. GL IV 488.22 uerbum dicitur ab eo, quod aerem uer-
berat uox; Cled. GL V 10.10 uerbum, quod uerberet os motus linguae reductus; Pomp. GL V 97.6-8 
uerbum dictum est hac ratione, quod uerberato aere motu linguae fit sonus, unde ipsa particula emergit. 



La prima parte dell’enunciato si è riscontrata anche all’interno della definizione 
posta da Prisciano ad apertura del capitolo (GL II 369.2-3)429 e allude alla carat-
teristica del verbo di esprimere il compimento di un’azione o il suo patimento, di 
possedere modi, forme e tempi e di essere sprovvisto di casi. Il grammatico ag-
giunge poi che il verbo comprende, oltre ai modi finiti, anche quelli indefiniti, 
fatta eccezione per il participio, che, a differenza del verbo, possiede i casi e non i 
modi (che invece il verbo ha) e, come il nome, è caratterizzato dal genere. 

716-718. Viene qui presentata la definizione aristotelica di uerbum tradotta da 
Boezio herm. 3 (p. 7.1-3 Minio-Paluello): 

Verbum autem est quod consignificat tempus, cuius pars nihil extra significat; et est 
semper eorum quae de altero praedicantur nota. 

Il testo è ripreso da Cassiodoro Inst. 2, 3, 11 e, attraverso quest’ultimo, da Isi-
doro Etym. 2, 27, 5, che alla fine aggiungono come esempi ut ‘cogitat’, ‘disputat’, 
presenti anche nell’Ars Riuipullensis. Tuttavia che l’anonimo abbia tratto la defi-
nizione da Isidoro si evince dal fatto che entrambi hanno sed in luogo di et e mo-
strano la lezione notat invece di est (…) nota di Boezio, probabilmente causata dalla 
vicinanza con i lemmi esemplificativi cogitat e disputat. 

L’espressione pone l’accento sulla caratteristica del verbo di avere un significato 
principale, che rinvia a una data azione, al quale si aggiunge un significato secon-
dario in relazione al momento in cui l’azione si colloca nel tempo. Verbi quali co-
gitat, “pensa”, e disputat, “discute”, sono dunque vettori del predicato, ossia del 
sintagma verbale che segue il soggetto all’interno di una frase430. 

Va segnalato che il testimone R (f. 46v) di Riu. mostra una glossa esplicativa431 
riferita alla definizione di Boezio ed è interessante che si tratti di un’affermazione 
di Boezio stesso, posta a chiarimento di quanto appena enunciato (in herm. comm. 
1, 3, p. 56.16-8 Meiser): 

Omne, inquit, uerbum significat aliquod accidens, quod accidens semper de altero 
praedicatur. 

719-720. Dopo aver presentato cosa sia un verbo e quali siano le sue caratteri-
stiche, l’anonimo comincia la trattazione dei suoi accidentia. Il primo è la qualitas, 
che permette di distinguere i modi e gli aspetti verbali432. La fonte dell’anonimo è 
senza dubbio Sedulio mai. 198.53-4, con il quale condivide non solo l’espressione 

Qualitas dicitur in uerbo, eo quod quale sit unumquodque uerbum demonstrat, id est 
cuius modi sit et cuius formae. 
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429. Cfr. Riu. 692-4. 
430. Su questo v. Ackrill 1963, pp. 118-20; Joly 2008, pp. 139-42. 
431. La glossa sembra essere vergata da un’altra mano, con un altro inchiostro e probabil-

mente è opera del correttore. Difficile stabilirne l’origine, vale a dire se sia stata tratta da un 
codice di Boezio a disposizione o da qualche raccolta di excerpta. 

432. Cfr. Don. min. 591.9 (= mai. 632.8) qualitas uerborum in quo est? In modis et in formis. 



ma anche l’ordine degli argomenti: infatti, come il grammatico insulare, fa segui-
re alla definizione di qualitas quelle di coniugatio e di genus, per poi riprendere solo 
in un secondo momento la trattazione sui modi e sulle forme verbali433. 

721-730. Il secondo accidens del verbo è la coniugatio434, considerata da Priscia-
no GL II 442.18 come la declinazione dei verbi: 

Coniugatio est consequens uerborum declinatio. 

Per l’etimologia, invece, l’anonimo si serve prima del testo che trova in Sedulio 
e in Remigio: 

Sed. mai. 198.57-8: coniugatio dicitur quasi colligatio, eo quod sub una regula quasi 
sub uno iugo multa uerba constringat. 

Rem. min. 43.18-20 (= 48.11-4; mai. 251.7-8): coniugatio dicitur quasi colligatio, eo 
quod sub una regula ueluti sub uno iugo multa uerba coniungat. 

e poi di quello di Prisciano GL II 442.24-7: 
Coniugatio autem nominatur uel propter coniugatas consonantes, hoc est cognatas, ex 

quibus pleraeque apud Graecos coniugationes regulam sumunt, uel quod una eademque 
ratione declinationis plurima coniungantur uerba, quod magis ad Latinorum nominatio-
nem aptius est. 

I commentatori carolingi seguono, per ovvie ragioni, la seconda etimologia di 
Prisciano, in base alla quale si dice coniugatio435 come se i verbi fossero riuniti sub 
uno iugo436, ossia coniugati secondo una stessa regola flessionale (in base alla qua-
lità e alla quantità della vocale tematica): la prima etimologia – secondo cui il ter-
mine deriva dalle consonanti coniugatae, ossia congiunte, da cui trae la regola la 
maggior parte delle coniugazioni  –, infatti, fa riferimento ai verbi greci (apud 
Graecos)437. Il confronto tra greco e latino serviva a Prisciano perché egli doveva 
insegnare la lingua latina a un pubblico grecofono, ma non ha più ragione di es-
sere nei grammatici medievali occidentali, interessati solo allo studio del latino 
per scopi pratici. Nonostante questo, l’anonimo438 lo presenta per mania di enci-
clopedismo. 

Il commentatore quindi osserva che per Donato le coniugazioni sono solo 
tre439, dando per scontata la consapevolezza che in realtà, secondo le indicazioni 
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433. V. Riu. 735-920. 
434. Su cui v. Jeep 1893, pp. 245-7. 
435. L’osservazione dicitur a coniungendo è un’aggiunta autonoma che si riscontra solo nel-

l’Ars Riuipullensis: infatti gli altri commentatori la riferiscono al termine coniunctiuus, come pu-
re farà poi l’anonimo (l. 806). 

436. Cfr. Non. 52.8 coniugare, copulare: dictum est a iugo. 
437. Sul testo di Prisciano v. Maltby 2009, pp. 239-40. 
438. Così come Sed. mai. 213.12-7 e Laur. 98.4-99.9. 
439. Don. min. 591.14 (= mai. 634.3) coniugationes uerborum quot sunt? Tres. Quae? Prima, 

secunda, tertia. 



di Prisciano, esse sono quattro: infatti, secondo Donato440, ciascuna coniugazione 
si caratterizza per la vocale desinenziale della seconda persona singolare del pre-
sente indicativo (prima: a; seconda: e; terza: i), mentre, secondo Prisciano441, la 
terza e la quarta vanno distinte perchè la i della terza è breve (correpta) e la i della 
quarta è lunga (producta)442. 

La formulazione di Riu. ricalca in questo caso il testo di Remigio min. 
48.15-8443: 

Donatus tres tantummodo enumerat coniugationes secundum ordinem III uocalium, 
quibus omnia uerba adhaerent, distinguens quartam a tertia, cum dicit in tertia “‘i’ cor-
reptam uel ‘i’ productam”. 

731-734. Il terzo accidens del verbo è il genus444, che corrisponde alla diatesi445. 
L’anonimo afferma che genus deriva da generare perché, come per i generi nomina-
li446, ciascuna voce genera o è generata da un’altra: nel caso del verbo, infatti, l’at-
tivo genera il passivo (es. da amo si ha amor aggiungendo la r) e il passivo genera 
l’attivo (es. da laudor si ha laudo togliendo la r). 
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440. Don. min. 591.15-592.11 (= mai. 634.3-635.4) prima quae est? Quae indicatiuo modo 
tempore praesenti numero singulari secunda persona uerbo actiuo et neutrali ‘a’ productam habet ante 
nouissimam litteram, passiuo communi et deponenti ante nouissimam syllabam, ut ‘amo amas’, ‘amor 
amaris’; et futurum tempus eiusdem modi in ‘bo’ et in ‘bor’ syllabam mittit, ut ‘amo amabo’, ‘amor ama-
bor’. Secunda quae est? Quae indicatiuo modo tempore praesenti numero singulari secunda persona uerbo 
actiuo et neutrali ‘e’ productam habet ante nouissimam litteram, passiuo communi et deponenti ante nouis-
simam syllabam, ut ‘doceo doces’, ‘doceor doceris’; et futurum tempus eiusdem modi in ‘bo’ et in ‘bor’ syl-
labam mittit, ut ‘doceo docebo’, ‘doceor docebor’. Tertia quae est? Quae indicatiuo modo tempore praesenti 
numero singulari secunda persona uerbo actiuo et neutrali ‘i’ correptam uel ‘i’ productam habet ante nouis-
simam litteram, passiuo communi et deponenti pro ‘i’ littera ‘e’ correptam uel ‘i’ productam habet ante 
nouissimam syllabam, ut ‘lego legis’, ‘legor legeris’, ‘audio audis’, ‘audior audiris’; et futurum tempus 
 eiusdem modi in ‘am’ et in ‘ar’ syllabam mittit, ut ‘lego legam’, ‘legor legar’, ‘audio audiam’, ‘audior 
audiar’. Haec in imperatiuo et in infinitiuo statim discerni possunt, utrum ‘i’ littera correpta sit an pro-
ducta. Nam correpta ‘i’ littera in ‘e’ conuertitur; producta si fuerit non mutatur. 

441. Prisc. GL II 442.28-443.10 per ordinem igitur uocalium locum singulae obtinent apud nos. 
Cum enim omnia uerba, quae aequali regula declinantur, in ‘o’ uel in ‘or’ desinant, in ‘o’ quidem termi-
nantia, si primae sint coniugationis, in ‘as’ efferunt secundam personam, ut ‘oro oras’, ‘sto stas’; sin secun-
dae, in ‘es’, ut ‘moneo mones’, ‘haereo haeres’; sin tertiae, in ‘is’ correptam, ut ‘cupio cupĭs’, ‘curro currĭs’; 
sin quartae, in ‘is’ productam, ut ‘munio munīs’, ‘esurio esurīs’. In ‘or’ uero uerba primae coniugationis in 
‘aris’ faciunt secundam personam, ut ‘amor amaris’, ‘criminor criminaris’, ‘luctor luctaris’; secundae in 
‘ēris’ producta paenultima, ut ‘doceor docēris’, ‘reor rēris’; tertiae in ‘ĕris’ paenultima correpta, ut ‘legor 
legĕris’, ‘sequor sequĕris’; quartae in ‘iris’, ut ‘munior muniris’, ‘molior moliris’, ‘audior audiris’. 

442. Sulle teorie antiche della classificazione delle coniugazioni in latino v. Taylor 1991, 
pp. 86-93. 

443. Cfr. Sed. mai. 213.4-6 e Rem. mai. 254.9-10: Donatus tres enumerat coniugationes distin-
guens tertiam et quartam, ubi dicit “‘i’ correptam uel ‘i’ productam”. 

444. L’anonimo tratterà più diffusamente dei generi verbali solo in seguito (ll. 921-43). 
445. Su voce e diatesi v. Boehm 2001; Flobert 2009. 
446. Cfr. Riu. 256-8. 



L’anonimo riprende qui il testo di Remigio min. 43.24-7447: 
Genus dicitur a generando, eo quod unum genus generetur ab altero. Actiuum generat 

ex se passiuum assumpta ‘r’; rursus passiuum generat actiuum dempta ‘r’. 

735-740. L’anonimo comincia la trattazione sui modi verbali, già preannun-
ciati all’interno della definizione di qualitas448. La definizione di modus è tratta da 
Prisciano GL II 421.17-8449: 

Modi sunt diuersae inclinationes animi, uarios eius affectus demonstrantes. 

Ciascun modo è legato a uno stato dell’animo: infatti i modi sono i segni vocali 
delle diverse inclinazioni dell’animo, che mostrano le sue disposizioni rispetto a 
un qualcosa. 

Per quanto riguarda l’etimologia, invece, l’anonimo presenta, attraverso due 
formulazioni450, la stessa teoria, in base alla quale modus deriverebbe da motus o da 
motio451 in quanto i modi cambiano (e differiscono quindi l’uno dall’altro) nella 
forma (uox), da un punto di vista desinenziale, e nel significato (sensus). 

È possibile fare un parallelo con il testo dei grammatici insulari e di Remigio: 

NOTE DI COMMENTO 219

447. Cfr. Mur. 143.72-5 cur a Donato genera dicuntur? Propter duo uerba, actiuum et passiuum. 
Actiuum uidelicet, quod accepta ‘r’ generat passiuum, et ipsum rursus amissa ‘r’ generat actiuum; Sed. 
mai. 216.7-10 cur a Donato genera dicuntur? Propter duo uerba, actiuum scilicet et passiuum. Actiuum 
enim assumens ‘r’ generat passiuum, et rursus passiuum amittens ‘r’ generat actiuum; Laur. 100.3-6 cur 
a Donato genera dicuntur? Propter duo uerba, actiuum uidelicet et passiuum. Actiuum enim assumens ‘r’ 
generat passiuum, et rursus passiuum amittens ‘r’ generat actiuum; Rem. mai. 251.9-10 (= 254.17-9) 
genus dicitur a generando, eo quod unum generetur ex altero, passiuum ex actiuo, actiuum ex passiuo. Cfr. 
Don. mai. 635.7-10 (= min. 592.16-8) actiua sunt, quae ‘o’ littera terminantur et accepta ‘r’ littera 
faciunt ex se passiua, ut ‘lego legor’. Passiua sunt, quae ‘r’ littera terminantur et ea amissa redeunt in 
actiua, ut ‘legor lego’. 

448. Riu. 719-20. 
449. Sulle considerazioni di Prisciano a proposito dei modi verbali e sull’origine delle sue 

dottrine v. Calboli 2009. In generale sulla trattazione dei modi nei grammatici latini v. Jeep 
1893, pp. 216-39. 

450. In luogo del uel disgiuntivo avrebbe funzionato meglio una congiunzione coordinante 
quale nam (i tre commentatori insulari hanno, per esempio, enim in seconda posizione). La pre-
senza di uel si spiega come frutto dell’accostamento di due passi tratti da fonti diverse. 

451. In luogo di motione, Riu. ha moderatione, che si legge anche in Remigio, dal quale pro-
babilmente ha attinto l’anonimo. Questa forma potrebbe spiegarsi come prodotto dell’analogia 
con la parola modus, che va etimologizzata. Tuttavia, se Remigio scrive a moderatione dicitur uel 
a motione, presentando quindi due versioni contrapposte, nell’anonimo si legge a moderatione et 
motu, quasi che le due forme fossero possibili allo stesso tempo. Inoltre entrambi i grammatici 
commentano l’etimologia a motione / motu, ma non quella a moderatione e un tentativo di spie-
gazione si trova solo in Tatuino 54.179-85, che pure presenta entrambe le teorie: modus dictus 
est a moderando, quia ultimarum syllabarum forma per modos specialiter seruata moderatur, ne alterius 
modi forma subintroducatur aut sua ammittatur, seu a motu, dum quandam conuersionem ultimae sylla-
bae atque transfigurationem in aliam speciem modi cuiuslibet exire cogerit usus, ut indicatiuus ‘lego’, im-
peratiuus ‘lege’, optatiuus ‘legerem’, coniunctatiuus ‘ut legam’, infinitiuus ‘legere’. 



Mur. 137.18-25: modi dicuntur a motu, id est a motione, quia mouentur. Mutatur 
enim clausula primae personae in clausulam secundae, et secundae in tertiam, et ita per 
ordinem. Ergo, si ita est, omnes personae modi dici possunt, quia omnes mutantur. Non 
ita est. Non enim solummodo mouentur in superficie, sed etiam in sensu. Indicatiuus 
quippe modus mutatur in imperatiuum et imperatiuus in optatiuum et optatiuus in 
 coniunctiuum et reliqua. 

Sed. mai. 199.20-9: modi autem dicti sunt a motu, id est a motione, eo quod unus mu-
tatur in alterum. Mutatur enim clausula primae personae in clausulam secundae et clau-
sula secundae in tertiam. Sed si ita est, omnes personae modi dici possunt, quia omnes 
mouentur. Sciendum autem, quod aliter mouentur modi, aliter personae; nam modi 
mouentur tam sensu quam litteratura, personae autem in superficie, id est litteratura, nam 
modus indicatiuus mutatur in imperatiuum, imperatiuus in optatiuum, optatiuus in 
 coniunctiuum et reliqua. 

Laur. 91.4-7: modi autem dicti sunt a motu, id est a motione, quia mouentur; motan-
tur enim non solum in superficie, sed etiam in sensu: indicatiuus in imperatiuum et im-
peratiuus in optatiuum et reliqua. 

Rem. min. 44.7-10 (= mai. 251.16-8): modus a moderatione dicitur uel a motione, eo 
quod unus moueatur in alium: indicatiuus in inperatiuum, inperatiuus in optatiuum, op-
tatiuus in coniunctiuum, et sic ceteri. 

741-759. Il primo modo è l’indicativo, attraverso cui si indica o si specifica 
quanto svolto dalla persona e si esprime un’azione con obiettività. La definizione 
è tratta da Prisciano GL II 421.20-1: 

Indicatiuus, quo indicamus uel definimus, quid agitur a nobis uel ab aliis. 

L’anonimo spiega poi che l’indicativo ha tutti i tempi verbali: passato, presente 
e futuro. Attraverso l’indicativo è infatti possibile indicare un’azione che abbiamo 
già compiuto (egimus), che stiamo compiendo in questo momento (agimus) o che 
compiremo (acturi sumus). Anche in questo caso l’osservazione è derivata da Pri-
sciano GL II 406.12-4: 

Et indicatiuus quidem modus omnia habet tempora, quippe eo modo omnia, quae egi-
mus uel agimus uel acturi sumus, absque ullo impedimento indicamus. 

Segue quindi l’etimologia della parola452. Indicatiuus deriva dal verbo indicare 
perché attraverso questo modo è possibile indicare un’azione svolta – e il verbo sarà 
quindi attivo, come lego, “leggo”453 – o subita – e il verbo sarà quindi passivo, come 
legor, “sono letto”. La stessa considerazione si legge in Remigio min. 44.14-6454: 

Indicatiuus dicitur ab indicando, quia per illum indicatur actus uel passio: ‘Quid facis?’ 
‘lego’: ecce actum. ‘Quid agis?’ ‘legor’: ecce passiuum. 
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452. V. Maltby 1991, p. 300; Schad 2007, pp. 213-4. 
453. Cfr. Don. min. 591.9-10 (= mai. 632.9) indicatiuus, ut ‘lego’. 
454. L’etimologia indicatiuus ab indicando si trova anche in Mur. 137.26; Sed. mai. 200.58; 

Laur. 92.31-2; Rem. mai. 251.24. 



L’ultima osservazione riguarda la posizione occupata dall’indicativo all’interno 
della categoria dei modi. La spiegazione è ripresa da Prisciano GL II 421.21-
422.16: 

Qui ideo primus ponitur, quia perfectus est in omnibus tam personis quam temporibus 
et quia ex ipso omnes modi accipiunt regulam et deriuatiua nomina siue uerba uel participia 
ex hoc nascuntur, ut ‘duco ducens duxi ductus dux’, ‘rego regens rexi rectus rex’, (…) et quia 
prima positio uerbi, quae uidetur ab ipsa natura esse prolata, in hoc est modo, quemadmo-
dum in nominibus est casus nominatiuus, et quia substantiam siue essentiam rei significat, 
quod in aliis modis non est. Neque enim qui imperat neque qui optat neque qui dubitat in 
subiunctiuo substantiam actus uel passionis significat, sed tantummodo uarias animi uolun-
tates de re carente substantia. Deinde hunc primum auctoritas doctissimorum tradidit mo-
dum in declinatione uerborum. (…) Sed neque ab imperatiuis neque ab optatiuis erat inci-
piendum, cum hoc imperamus, illo optamus, ut sit indicatiuus, qui nisi prius sit notus, non 
possumus scire, quid imperemus uel optemus. 

La posizione preminente dell’indicativo è dovuta, secondo Prisciano, a quat-
tro motivi: al suo essere perfetto in quanto dotato di tutte le persone e di tutti 
tempi verbali; al fatto che gli altri modi traggono origine da quello, così come 
discendono da lui i nomi (es. da duco deriva dux), i verbi (es. dal presente duco si 
ha il perfetto duxi), i participi (es. da duco provengono ducens e ductus); al fatto 
che è stato creato per primo dalla natura, così come il nominativo nei nomi455; 
infine al suo significare la sostanza o l’essenza delle cose, caratteristica che non 
si ritrova negli altri modi, ciascuno dei quali esprime solo un’inclinazione del-
l’animo riguardo a qualcosa, ma non la sostanza456. Del resto, proprio per il suo 
indicare l’essenza di qualcosa, l’indicativo deve avere il primo posto, perché non 
si può ordinare (con l’imperativo) o desiderare (con l’ottativo) qualcosa prima 
che questo sia noto. 

760-782. Il secondo modo è l’imperativo, attraverso cui si ordina a qualcuno 
di fare o di subire qualcosa. Esso occupa la seconda posizione perché è sciolto da 
ogni legame e, come l’indicativo, non ha bisogno di nessun’altra parte del discorso 
per avere un significato completo, sebbene, al contrario di quello, manchi di al-
cuni tempi (ha infatti solo il presente e il futuro) e di alcune persone (manca della 
prima persona singolare). La definizione è tratta da Prisciano GL II 423.26-424.3: 

Imperatiuus est, quo imperamus aliis, ut faciant aliquid uel patiantur, qui ideo se-
cundum tenuit locum, quod per se absolutus, quemadmodum indicatiuus, non indiget 
auxilio alterius partis ad plenam significationem, licet per tempora et personas deficiat 
naturaliter. 
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455. Cfr. Riu. 346-7 (= Prisc. GL II 185.13); 370-1 (= Prisc. GL II 186.13-4). 
456. Sul concetto di substantia a proposito dei verbi v. Garcea 2009, pp. 133-5. Riu., in 

luogo di passionis, mostra la lezione passionem, presente anche nel testimone B di Prisciano (v. 
l’apparato critico di Hertz ad 422.4): è quindi possibile che si trovasse anche nel codice del-
l’anonimo. 



In relazione a quanto affermato da Prisciano, e come spiegherà meglio subito do-
po, l’anonimo aggiunge che l’imperativo non può avere la prima persona perché 
nessuno può dare un ordine a se stesso e inoltre spiega che l’imperativo precede l’ot-
tativo – sebbene rispetto a quello manchi della prima persona e del passato – perché 
chi comanda è più importante di chi desidera qualcosa457. La fonte di questa parte 
è senza dubbio Remigio min. 45.2-6458: 

Imperatiuus dicitur ab imperando, qui, licet deficiat in temporibus et in personis – non 
enim habet praeteritum tempus nec primam personam – tamen ante optatiuum secundo lo-
co ponitur, quia maior est qui imperat, quam qui optat. Nemo sibi ipsi potest imperare. 

L’anonimo quindi si sofferma sull’assenza della prima persona singolare nel-
l’imperativo e trae la spiegazione da Prisciano GL II 449.7-11: 

In imperatiuis prima persona singularis non potest esse, quod naturaliter imperans ab 
eo, cui imperat, diuiditur; cum ergo prima persona est, quae loquitur, ipsa sibi imperare 
non potest. Vnde hic modus et uocatiuum casum asciscit, qui in secunda tantum persona 
inuenitur, ut ‘doce grammatice’. 

L’imperativo manca della prima persona perché la persona che comanda non 
può coincidere con quella che riceve l’ordine: del resto ciò si nota anche nella de-
clinazione del pronome ego, dove il caso vocativo è assente459. Tuttavia l’impera-
tivo possiede la prima persona plurale, dal momento che è possibile includere tra 
coloro che ricevono un ordine da noi anche la nostra persona460. In questo caso l’a-
nonimo ricava il testo da Remigio min. 45.7-9461: 

In pluralitate uero habet primam personam; sed magis hortatiua est, quam imperatiua. 
Nam ipsa aliis iuncta socios suos admonet dicens: ‘legamus fratres’. 

L’ultima osservazione riguarda l’assenza del passato nell’imperativo, dotato so-
lo di presente e futuro. La spiegazione è tratta da Prisciano GL II 406.15-20: 

Imperatiuus uero praesens et futurum naturali quadam necessitate uidetur posse acci-
pere; ea etenim imperamus, quae statim in praesenti uolumus fieri sine aliqua dilatione. 
Nec solum enim illi, qui nondum coepit, imperantes utimur praesenti tempore, sed etiam 
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457. Cfr. Don. Ortigr. 124.98-100 optatiuus (…) post imperatiuum ponitur quia maior est qui 
imperat quam qui optat. Cfr. Prisc. GL II 424.10-1 qui optat, inferior uidetur esse imperante: itaque 
iure post imperatiuum ponitur. 

458. Cfr. Rem. mai. 252.1-6 imperatiuus postea ponitur, quia imperfectior est: non habet enim pri-
mam personam in singularitate, quia nullus potest sibi ipsi imperare, et in praeterito deficit: non habet 
nisi praesens et futurum. Deinde optatiuus ponitur, quia (…) maior est, qui imperat, quam qui optat. 

459. V. Riu. 536. 
460. Cfr. Riu. 545-7. Si noti che, mentre l’esempio doce, grammatice di Prisciano è manife-

stamente tratto da una scena di scuola, quello di Remigio legamus, fratres sembra piuttosto 
un’esortazione di ambiente monastico, attraverso cui i vari confratelli erano invitati alla lettura 
di qualche testo sacro. Cfr. supra, p. 200, nota 367. 

461. Cfr. Prisc. GL II 449.15-7 itaque quae Latini in plurali numero imperatiua primae personae 
accipiunt, haec Graeci uJpoqetikav uocant, id est suppositiua siue hortatiua. 



illi, qui coepit et in ipso actu est, ut permaneat in eodem, ut, si quis ei, qui coepit uersum 
legere, dicat ‘lege usque ad finem’. 

L’imperativo non può avere il perfetto perché non è possibile ordinare che 
qualcosa accada nel passato, dato che è già trascorso: infatti chi comanda vuole che 
qualcosa avvenga nel presente. 

783-799. Il terzo modo è l’ottativo. L’anonimo fornisce per prima cosa l’eti-
mologia462: optatiuus deriva dal verbo optare perché attraverso questo modo si 
esprime il desiderio di ciò che uno vuole far accadere. L’espressione di Riu. si ri-
scontra in forma molto simile nei tre commentatori insulari463: 

Mur. 138.32-4: optatiuus dictus est ab optando. Qui etiam dicitur desideratiuus. Om-
ne enim, quod uel nobis uel aliis euenire desideramus, per hunc modum optamus. 

Sed. mai. 201.90-3: optatiuus dicitur ab optando, id est desiderando; omne enim, quod 
nobis uel aliis euenire uolumus, per hunc modum optamus et per illum nobis necessaria 
optamus. 

Laur. 92.43-5: optatiuus dicitur ab optando. Omne enim, quod uel nobis uel aliis eue-
nire uolumus, per hunc modum optamus. 

Segue la riflessione sulla posizione occupata dall’ottativo all’interno dei modi, 
che l’anonimo trae da Prisciano GL II 424.8-11: 

Tertius est optatiuus, qui quamuis et temporibus et personis perfectior uideatur esse 
imperatiuo, tamen eget aduerbio optandi, ut plenum significet sensum, et quod, qui op-
tat, inferior uidetur esse imperante: itaque iure post imperatiuum ponitur. 

L’ottativo viene confrontato con l’imperativo464: ne risulta che, benché l’otta-
tivo, a differenza dell’altro, sia dotato di tutti i tempi e di tutte le persone verbali, 
tuttavia non è in sé perfetto in quanto necessita di un avverbio desiderativo per 
avere un significato completo. Inoltre l’ottativo segue l’imperativo perché a lui in-
feriore: infatti chi esprime un desiderio è meno importante di chi comanda. 

Alle parole di Prisciano l’anonimo fa seguire un chiarimento che prende da Re-
migio min. 45.12-6: 

Et tertio loco ponitur, quia imperfectus est: eget enim aduerbio optandi, id est ‘uti-
nam’. Habet coniuncta tempora, praesens uidelicet et praeteritum inperfectum, praeter-
itum perfectum et plusquamperfectum. 

Si specifica infatti che l’aduerbium optandi a cui Prisciano fa riferimento è uti-
nam465 e inoltre si aggiunge che l’ottativo possiede i tre tempi congiunti, vale a 
dire imperfetto, perfetto e piuccheperfetto. 
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462. V. Maltby 1991, p. 431; Schad 2007, p. 278. 
463. Cfr. Rem. min. 45.11-2 optatiuus dicitur ab optando, per quem enim optamus, quod habere 

cupimus. 
464. Come era stato fatto a sua volta per l’imperativo, su cui v. Riu. 761-6. 
465. Cfr. Sed. mai. 201.93-4 siue quod ‘utinam’ aduerbium optandi sibi coniungat; Rem. mai. 



L’ultima osservazione riguarda l’esistenza del tempo passato dell’ottativo. Dal 
momento che l’ottativo ha la funzione di esprimere il desiderio che avvenga qual-
cosa, e questo non può che essere nel presente o nel futuro, occorre capire la ra-
gione della presenza del passato. La spiegazione è ricavata da Prisciano GL II 
407.10-22466: 

Optatiuus autem, quamuis ipse quoque uideatur ad futurum pertinere – ea enim op-
tamus, quae uolumus nobis uel in praesens uel in futurum dari –, tamen habet etiam prae-
teritum tempus, quia euenit saepe de absentibus et ignotis rebus precari, ut facta esse ante 
nobis poterint in notitiam uenire, ut si, filio meo Romae in praesenti degente, optans di-
cam ‘utinam Romae filius meus legisset auctores, propter quos nunc ibi moratur; utinam 
profectus esset Romam ante triginta dies’. Possumus tamen hoc uti modo etiam ostenden-
tes, quae optamus non euenisse, ut Virgilius in I Aeneidos: Atque utinam rex ipse noto con-
pulsus eodem adforet Aeneas, et: utinam, Gn. Pompei, cum Gaio Caesare societatem aut numquam 
coisses aut numquam diremisses. 

Il passato viene impiegato per esprimere un augurio riguardo a cose lontane e 
oscure, di cui si vuole avere notizia: ad esempio, per augurarsi che una persona 
lontana faccia qualcosa si può usare il piuccheperfetto (utinam Romae filius meus le-
gisset auctores, “magari mio figlio a Roma leggesse gli autori”). Inoltre con il pas-
sato si può manifestare il desiderio che qualcosa (che tuttavia è già avvenuto) non 
fosse accaduto467, come mostra la citazione di Cicerone Phil. 2, 24: utinam, Gn. 
Pompei, cum Gaio Caesare societatem468 aut numquam coisses aut numquam diremisses, 
“se solo tu, Gneo Pompeo, non avessi mai stretto un’alleanza con Gaio Cesare o 
non l’avessi mai sciolta”. 

800-808. Il quarto modo è il congiuntivo. La spiegazione della posizione oc-
cupata da questo all’interno dei modi è tratta da Prisciano GL II 424.12-5: 

Quartus est subiunctiuus {quippe iure}, qui eget non modo aduerbio uel coniunctione, 
uerum etiam altero uerbo, ut perfectum significet sensum, ut Virgilius in bucolico: Cum 
faciam uitulam pro frugibus, ipse uenito. 
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252.6-7 optatiuus uero aduerbio ‘utinam’ eget et sine eo non potest esse. La particella è ricavabile da 
Don. mai. 632.10 (= min. 593.25-6) optatiuus, ut ‘utinam legerem’ oltre che dagli esempi di Pri-
sciano inseriti subito dopo dall’anonimo. 

466. Cfr. Diom. GL I 340.15-22 exoritur item altera quaestio, quo pacto praeterita tempora in-
serantur. Qui enim potest quisquam in praeteritum optare? Sed haec quaestio non absurda uidetur, adse-
ritur tamen ratione idonea, ut non inmerito inserta haec tempora uideantur. Persaepe enim optamus non 
modo ut habeamus quod cupimus uerum etiam incusantes factum de quibusdam, quae quoniam non ha-
buerimus, in posterum habere non possumus quae uelimus, quasi ‘utinam scripsissem ut proficerem’, ‘uti-
nam uenissem ut audirem haec’, et his similia. 

467. I versi di Virgilio (Aen. 1, 575-6) selezionati da Prisciano si riferiscono invece alla teo-
ria precedente, sul desiderio relativo a qualcosa di ignoto e distante rispetto a chi lo esprime: 
atque utinam rex ipse Noto conpulsus eodem adforet Aeneas, “magari si presentasse il re Enea in per-
sona, spinto dallo stesso Noto”. 

468. Si noti che, in luogo di societatem del testo ciceroniano, l’Ars Riuipullensis ha amicitiam, 
lezione tradita dai testimoni BLK di Prisciano (v. l’apparato critico di Hertz ad 407.22). 



Il congiuntivo segue gli altri modi perché, oltre ad aver bisogno di un avverbio 
(come l’ottativo) o di una congiunzione, necessita anche di un altro verbo, affinché 
il suo significato sia completo469, come si nota, per esempio, in Virgilio Buc. 3, 
77 cum faciam uitulam pro frugibus, ipse uenito, “quando sacrificherò una vitella per 
i raccolti, tu stesso verrai”: infatti il congiuntivo è preceduto dalla congiunzione 
cum ed è accompagnato da un altro verbo (uenito), che rappresenta la proposizione 
principale, nei confronti della quale la proposizione con il congiuntivo è in rap-
porto di subordinazione. 

Alle parole di Prisciano l’anonimo fa seguire un chiarimento che prende da Re-
migio min. 45.16-20470: 

Coniunctiuus (…) inperfectior est; non solum enim eget alio uerbo, sed etiam particu-
la, id est aduerbio temporis, quod est ‘cum’: Cum tribularer, clamaui, uel cum inuocarem, 
exaudiuit me Deus. 

Si ribadisce che il congiuntivo è un modo più imperfetto rispetto agli altri in 
quanto necessita di un altro verbo e di una particella, che sia nel caso dell’esempio 
di Prisciano sia nel caso degli esempi scelti da Remigio471 è cum472, che ha valore 
temporale in tutte le citazioni. 

Segue infine l’etimologia473: coniunctiuus474 deriva da coniungere perché questo 
modo è legato agli altri nel rapporto di subordinazione. L’espressione di Riu. si ri-
scontra in forma simile nei commentatori insulari475: 

Sed. mai. 202.97-4: coniunctiuus dicitur a coniungendo, eo quod omnibus modis 
 coniungi possit (…). Vel quia coniungit sibi non solum ‘cum’ aduerbium uel praepositio-
nem, uerum et aliud sibi uerbum coniungit ad perfectionem sui. 

Laur. 92.46-52: coniunctiuus dicitur a coniungendo, eo quod omnibus modis coniungi 
possit  (…). Qui etiam et subiunctiuus dicitur, Prisciano teste, uel quod subiungitur 
 coniunctioni ‘si’ uel quod alteri uerbo subiungitur uel subiungit sibi alterum. 
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469. Cfr. Diom. GL I 340.24-7 subiunctiuus siue adiunctiuus ideo dictus, quod per se non expri-
mat sensum, nisi insuper alius addatur sermo quo superior patefiat. Subiungit enim sibi uel subiungitur 
necessario alii sermoni hoc modo, ‘cum dixero audies’, ‘cum fecero aspicies’, et similia. 

470. Cfr. Rem. mai. 251.29-31 coniunctiuus in ultimo ponitur, quia in perfectionem non solum eget 
‘cum’ particula, sed aliud sibi uerbum coniungit, ut ‘cum legam, intelligam’, ‘cum tribularer, clamaui’. 

471. Sia Prisciano sia Remigio inseriscono citazioni tratte da opere lette abitualmente in 
aula, ma il primo sceglie l’auctor Virgilio e il secondo, ormai in un’altra temperie culturale, il 
Salterio. A mostrare gli esempi scelti da Remigio è anche Smaragdo 117.200-2, mentre Sedu-
lio min. 36.75; mai. 202.5 ha solo quello tratto dal Salmo 4. 

472. Cfr. Don. mai. 632.10-1 (= min. 593.30) coniunctiuus, ut ‘cum legam’. 
473. V. Maltby 1991, p. 150; Schad 2007, p. 86. 
474. Va evidenziato che l’anonimo quando si rifà a Prisciano scrive subiunctiuus e quando si 

ispira ai grammatici che commentano Donato scrive coniunctiuus, a seconda della denominazio-
ne presente nei maestri tardoantichi. Su questa varietà terminologica nei grammatici latini v. 
Pugliarello 1991, pp. 77-89. 

475. Cfr. Rem. min. 45.16 coniunctiuus dicitur a coniungendo. 



809-827. Il quinto modo è l’infinito476. La definizione è tratta da Prisciano GL 
II 425.9-12: 

Infinitus est, qui et personis et numeris deficit, unde et nomen accepit infiniti, quod 
nec personas nec numeros definit et eget uno ex quattuor supra dictis modis, ut significet 
aliquid perfectum, ut ‘legere propero’, ‘legere propera’, ‘utinam legere properarem’, ‘cum 
legere properem’. 

L’infinito non è dotato né di persone né di numeri e necessita degli altri modi 
nella costruzione della frase per avere un senso completo: ad esempio, all’infinito 
legere si può accostare l’indicativo propero, “mi affretto a leggere”, l’imperativo pro-
pera, “affrettati a leggere”, l’ottativo utinam properarer477, “magari mi affrettassi a 
leggere”, il congiuntivo cum properem, “dato che potrei affrettarmi a leggere”. 

Segue l’etimologia478: l’infinitiuus è così chiamato dal fatto che è non finitus ed 
è quindi imperfetto479 perché da solo non può costituire una frase e ha bisogno di 
accompagnarsi ad altri verbi. La stessa considerazione si legge in Remigio min. 
45.21-2480: 

Infinitiuus dicitur quasi non finitus et paene ultimus481 ponitur. 

L’anonimo riprende quindi il testo di Prisciano GL II 408.21-409.4 per con-
cludere la trattazione su questo modo: 

Infinitus modus quoque coniuncta habet tempora, quomodo optatiuus, praesens et 
praeteritum imperfectum, praeteritum perfectum et plusquamperfectum, quomodo apud 
Graecos. Cum dicimus enim ‘legere’, significamus rem imperfectam, quae uel ad praesens 
uel ad praeteritum imperfectum attinet, cum uero ‘legisse’, perfectam, quae sua est tam 
praeteriti perfecti quam plusquamperfecti. Nota autem, quod uim nominis rei ipsius ha-
bet uerbum infinitum. Vnde quidam nomen uerbi hoc esse dicebant; dico enim ‘bonum 
est legere’, ut si dicam ‘bona est lectio’. Itaque omnis modus finitus potest per hunc in-
terpretari, ut si dicam ‘lego’, quid indicaui? ‘legere me’; ‘lege’, quid imperaui? ‘legere te’; 
‘utinam legerem’, quid optaui? ‘legere’; ‘cum legam, uenio’, quid iunxi? Prius ‘legere’ 
 post ‘uenire’. 
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476. All’interno dell’Ars Riuipullensis ricorrono entrambe le forme infinitus e infinitiuus (su 
cui v. Schad 2007, p. 218) e occorre notare che l’anonimo mostra infinitiuus quando si rifà a 
Donato e agli altri grammatici altomedievali, che presentano quella grafia; al contrario, mostra 
infinitus quando ha come modello Prisciano. 

477. Riu., in luogo di properarem, mostra properarer, ugualmente valido in quanto l’attivo 
propero e il deponente properor hanno la stessa valenza. 

478. V. Maltby 1991, p. 303; Schad 2007, pp. 217-8. 
479. L’espressione eo quod inperfectior est riferita all’infinito è ricalcata su quella del congiun-

tivo: v. Riu. 803. 
480. Cfr. Sed. mai. 204.95 infinitiuus dicitur quasi non finitus; Rem. mai. 251.32-3 infinitiuus 

dicitur, quia imperfectus est, eo quod non est finitus. 
481. La famiglia x, in luogo di paene ultimus, presenta la lezione in quinto loco (v. l’apparato 

critico di Fox ad 45.21) che si ritrova anche nell’Ars Riuipullensis. 



L’infinito possiede i tre tempi congiunti, vale a dire imperfetto, perfetto e 
piuccheperfetto e può essere impiegato anche come nome: ad esempio l’infinito 
legere corrisponde al nome lectio e può essere alternato con questo. 

828-860. Vi è poi l’impersonale, considerato dall’anonimo come il sesto mo-
do482. Esso è detto inpersonalis quasi come non personalis, in quanto sprovvisto di 
persona, che può tuttavia essere aggiunta alla voce verbale per spiegare da chi è 
compiuta l’azione e quindi chi è il soggetto: infatti l’impersonale, sebbene derivi 
dalla terza persona del passivo, ha però valore attivo. Ad esempio, legitur a me, “si 
legge da parte mia”, significa lego, “io leggo”483; legitur a te, “si legge da parte 
tua”, significa legis, “tu leggi”; legitur ab illo, “si legge da parte di quello”, signi-
fica legit, “egli legge”, e così via. 

L’anonimo ha ricavato questa trattazione da Remigio min. 46.13-20484: 
Inpersonalis ideo ultimus ponitur, quia inperfectissimus est. Deficit enim in personis, 

sed accipit supplementum a personis pronominum, ut ‘legitur a me a te ab illo a nobis a 
uobis ab illis’. Hoc quoque sciendum, quoniam ex passiui tertia persona oritur modus in-
personalis et sub litteratura passiui sensum actiui habet, ut ‘legitur a me’ id est ‘ego lego’, 
‘legitur a te’ id est ‘tu legis’, ‘legitur ab illo’ id est ‘ille frater legit’. 

Segue una riflessione sulla differenza tra l’impersonale e l’infinito, che l’anoni-
mo trae da Prisciano GL II 413.21-8: 

Impersonale autem hanc habet differentiam ad infinitum, quod infinitus altero uerbo 
finito omnimodo eget, impersonale uero actum quidem perfectum significat per omnes 
modos, persona uero sola deficit; quae si addatur, perfecti uice fungitur uerbi per omnes, 
quomodo diximus, modos: per indicatiuum, ut ‘curritur a me’ pro ‘curro’; imperatiuum, 
‘curratur a te’ pro ‘curre’; optatiuum, ‘utinam curreretur a te’ pro ‘utinam curreres’; 
 subiunctiuum, ‘cum curratur a te’ pro ‘cum curras’; infinitum, ‘curri a te oportet’ pro ‘cur-
rere te oportet’. 

L’infinito ha bisogno di un altro verbo per raggiungere il pieno significato485, 
mentre l’impersonale è in sé perfetto in ciascuno dei modi. Entrambi mancano 
delle persone, ma l’impersonale, qualora ne riceva una, può assumere la stessa fun-
zione di un verbo che ne è provvisto: infatti l’indicativo curritur a me, “si corre da 
parte mia”, vale come curro, “corro”; l’imperativo curratur a te, “si corra da parte 
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482. Donato min. 591.11; mai. 632.11 lo inserisce nell’elenco dei modi, mentre Prisciano 
lo considera come una forma verbale. 

483. Cfr. Riu. 860. 
484. Cfr. Sed. mai. 205.3-7 inpersonalis dicitur, eo quod personis deficit (…), sed recipit supple-

mentum sibi a personis pronominum, ut ‘legitur a me a te ab illo, a nobis a uobis ab illis’; Rem. mai. 
252.7-9 impersonalis dicitur, eo quod persona deficit, non recipit sibi supplementum a personis pronomi-
num, ut ‘legitur a me a te ab illo a nobis a uobis ab illis’. 

485. Riu. mostra questa osservazione dopo il testo di Prisciano, ma trae il riferimento da 
un altro passo, sempre di quel grammatico (GL II 413.30-414.1): infinitus passiuus uerbo eget 
solo ad perfectam significationem, ut ‘amari uolo’. 



tua”, vale come curre, “corri!”; l’ottativo utinam curreretur a te, “magari si corresse 
da parte tua”, vale come utinam curreres, “magari tu corressi”; il congiuntivo cum 
curratur a te, “poiché si corre da parte tua”, vale come cum curras, “poiché tu corri”; 
l’infinito curri a te oportet, “è opportuno che si corra da parte tua”, vale come currere 
te oportet, “è opportuno che tu corra”486. 

Riprendendo quanto già accennato prima487, l’anonimo si sofferma quindi sul-
l’origine dell’impersonale, questa volta attraverso le parole di Prisciano GL II 
425.13-8: 

Impersonale autem uerbum suae cuiusdam est significationis et solet uel a neutris ac-
tiuam uel absolutam uim habentibus, non tamen passiuam, plerumque nasci, ut ‘statur’, 
‘curritur’, ‘uiuitur’, ‘ambulatur’, uel ab actiuis, ut ‘amatur’, ‘legitur’, a passiuis uero uel 
communibus uel deponentibus numquam, nisi ab uno ‘misereor miseret’, sed magis id 
quoque a ‘misereo’ est. Vetustissimi enim pro ‘misereor’ ‘misereo’ dicebant. 

L’impersonale deriva o dai neutri che hanno valore attivo o assoluto488, come 
sto, “sto”, curro, “corro”, uiuo, “vivo”, ambulo, “cammino”, o dagli attivi, come amo, 
“amo”, lego, “leggo”. Non deriva mai dai passivi e dai deponenti, fatta eccezione 
per miseret, “prova compassione”, che tuttavia, secondo l’uso antico, si fa risalire 
all’attivo misereo e non al deponente misereor. 

A proposito del confronto tra infinito e impersonale489, l’anonimo aggiunge 
una riflessione sulla differenza tra l’infinito passivo e l’infinito dei verbi imperso-
nali490, continuando a seguire Prisciano GL II 413.28-414.6: 

Hoc autem interest inter infinitum passiuum et infinitum, qui fit ab impersonalibus, 
quae nascuntur a uerbis actiuis, quod infinitus passiuus uerbo eget solo ad perfectam 
 significationem, ut ‘amari uolo’, filei'sqai bouvlomai, infinitus uero impersonalis non so-
lum uerbo, sed etiam ablatiuo casu per se indiget absque accusatiuo, ut ‘amari uolo a me’ 
pro ‘amare uolo’. Ideo autem addidimus ‘absque accusatiuo’, quod, si ad eum reddatur, in-
finitum necesse est eum passiuum intellegi, ut ‘amari a me uolo filium’. Saepe uero etiam 
non positus subauditur accusatiuus, ut si dicam ‘doceri a te uolo’ et subaudiam ‘me’. 

L’infinito passivo necessita di un solo verbo per raggiungere la pienezza di sen-
so: ad esempio, all’infinito amari, “essere amato”, si può aggiungere l’indicativo 
uolo, “voglio”, e si ha amari uolo, “voglio essere amato”. L’infinito impersonale, in-
vece, poiché manca di persona, ha bisogno sia di un verbo di modo finito sia del-
l’ablativo (e non dell’accusativo) di un pronome: ad esempio, all’infinito amari va 
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486. Sul verbo impersonale seguito dal complemento d’agente in Prisciano v. Baratin 
2012, pp. 715-7. 

487. Cfr. Riu. 831-3. 
488. Sui verbi neutri v. il commento a Riu. 695-6. 
489. Cfr. Riu. 834-42. 
490. Facendo così, l’anonimo si contraddice con quanto affermato prima, secondo cui l’im-

personale è un modo verbale: infatti parlando di impersonale dell’infinito non fa che dare ra-
gione a chi come Prisciano considera l’impersonale un aspetto verbale: d’altronde il testo di 
Riu. è una citazione da Prisciano. Cfr. supra, p. 227, nota 482. 



aggiunto sia l’indicativo uolo sia l’ablativo a me per ottenere il significato di “vo-
glio che si ami da parte mia”, vale a dire amare uolo, “voglio amare”. Il motivo per 
cui non si può aggiungere un accusativo risiede nel fatto che, qualora esso491 fosse 
aggiunto, l’infinito passerebbe da impersonale a passivo: infatti in una frase come 
amari a me uolo filium, “voglio che il figlio sia amato da me”, il soggetto della su-
bordinata non è impersonale, ma è filium. Può inoltre capitare che l’accusativo sia 
sottinteso, come nella frase doceri a te uolo, “voglio essere istruito da te”, dove il 
soggetto me è omesso. 

L’ultima riflessione a proposito dell’impersonale riguarda la sua etimologia, già 
esposta dal commentatore all’inizio della sezione (ll. 829-31), a cui si rimanda. 

861-882. L’anonimo affronta la questione del gerundio, considerato come un 
modo verbale da Donato (e come tale infatti viene presentato in Riu.) e come una 
forma nominale da Prisciano in quanto dotata di casi. Da un punto di vista etimo-
logico, gerundium deriva da gerere, “portare”, in quanto è portatore di un significa-
to492. A differenza delle altre forme verbali che derivano dai verbi attivi e che quin-
di hanno un valore attivo, il gerundio può avere un significato sia attivo sia passi-
vo493: ad esempio, secondo il commentatore494, legendi causa uenio, “vengo per leg-
gere”, può avere sia valore attivo (ut legerem, “affinché io legga”) sia valore passivo 
(ut legerer, “affinché io sia letto”); nella frase legendo didici495, “ho imparato leggen-
do”, legendo può significare sia dum legerem, “mentre leggevo”, sia dum legerer, “men-
tre ero letto”; l’espressione legendum mihi est può essere resa sia con oportet me legere, 
“è opportuno che io legga”, sia con oportet me legi, “è opportuno che io sia letto”. 

I gerundi sono detti anche participiali496, perché simili ai participi del futuro 
passivo: ad esempio, in lectum eo, “vado a leggere”, il participiale lectum significa 
ad locum in quo legam (/ legar), “nel luogo in cui leggerò (/ sarò letto)”; in lectu uenio, 
“vengo dall’aver letto”, il participiale lectu ha lo stesso significato di de loco in quo 
legi (/ lectus sum), “dal luogo in cui ho letto (/ sono stato letto)”. Dagli esempi si 
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491. Si noti che l’anonimo nel testo di Prisciano che riproduce presenta il sostantivo accu-
satiuus, che si riscontra anche nel testimone R del grammatico come glossa interlineare riferita 
a reddatur (v. l’apparato critico di Hertz ad 414.4). 

492. Cfr. Rem. min. 56.29-30 dicitur autem gerendiuus quasi portatiuus, a uerbo, quod est gerere, 
quia uidetur aliquid portare. 

493. Cfr. Prisc. GL II 411.2-4 gerundia tam ab actiuis quam a communibus nascentia tam ac-
tiuam quam passiuam habent significationem. 

494. L’autore dell’Ars Riuipullensis sembra essere l’unico grammatico che tratta del gerun-
dio in questo modo. 

495. L’esempio legendo didici si riscontra anche in Diom. GL I 342.6-7 e in Pomp. GL V 
218.5. 

496. Cfr. Don. min. 594.12 gerendi uel participialia uerba sunt haec, ‘legendi legendo legendum 
lectum lectu’; Prisc. GL II 409.5 gerundia quoque uel participialia. Nei testi grammaticali la forma 
participalia coesiste con participialia, per cui non si è ritenuto necessario intervenire sulla lezio-
ne tradita. 



evince che questi participiali hanno lo stesso valore dell’azione svolta che stanno 
a significare, come pure si nota nell’esempio mirabile uisu, “meraviglioso a veder-
si”, dove uisu sta per uisione, “visione”497. 

Le stesse considerazioni si trovano in Remigio min. 57.13-58.10: 
Dicuntur et participialia, id est participiis similia futuri temporis passiui. (…) Duo 

membra gerundiui adhuc remanserunt: ‘lectum lectu’, et locum et motionem significant. 
Verbi gratia: ‘quo pergis?’ ‘lectum’, id est ‘ad lectionem’. ‘Vnde uenis?’ ‘lectu’, id est ‘de 
lectione’. Ponitur et pro ipsa re, sicut est ‘admirabile uisu’ pro ‘uisione’. 

I verbi che derivano dai participi passivi sono chiamati anche supini, come sot-
tolinea Prisciano GL II 412.16-8498: 

Supina uero nominantur, quia a passiuis participiis, quae quidam supina nominaue-
runt, nascuntur. 

Il nome supinum è collegato al fatto che ogni passione sembra essere supina, vale 
a dire subposita e subiecta all’azione. La stessa etimologia si legge in Sedulio min. 
45.22-4: 

Quae quidam sopina nominauerunt. Omnis etenim passio alicui actioni sopina, id est 
supposita et quasi subiectiua, esse uidetur. 

L’ultima riflessione riguarda la differenza tra i gerundi e i nomi che terminano 
in -dus, che l’anonimo trae da Prisciano GL II 410.14-23: 

Hoc tamen uidetur inter gerundia supra dicta et nomina, quorum etiam nominatiuus 
in ‘dus’ profertur, interesse, quod, quando sunt absque dubitatione nomina, simili casui 
adiunguntur et discernunt genera, ut ‘intellegendi Homeri gratia’ et ‘amandae uirtutis 
causa’ et ‘emendi mancipii studio ueni’; quando uero gerundia sunt  (…), nec genera 
 discernunt nec numeros, quod suum est infinitorum uerborum, et illum sequuntur casum, 
quem et uerba, ex quibus nascuntur, ut si dicam ‘intellegendi Homerum causa uenio’ et 
‘amandi uirtutem causa laboro’ et ‘emendi mancipium causa uenio’, quamuis rarus sit 
huiuscemodi constructionis usus. 

Prisciano considera i gerundi delle forme nominali e pertanto sente l’esigenza 
di chiarire in cosa differiscano questi dai nomi: quando si tratta di nomi, si accor-
dano in genere, numero e caso con il sostantivo a cui si riferiscono, come intellegendi 
Homeri gratia, “per comprendere Omero”, dove intellegendi è un nome accordato a 
Homeri; quando sono gerundi, invece, non si accordano con alcun sostantivo, ma 
sono declinati al caso richiesto dalla parte del discorso da cui sono retti: ad esem-
pio, in intellegendi Homerum causa uenio, “vengo per comprendere (lett. con l’intento 
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497. Cfr. Prisc. GL II 412.5-7 sequens quoque forma, quae in ‘u’ terminat, ablatiuus mihi uidetur 
ipsius nominis, quo ipsa res significatur, carens similiter praepositione. Quid est enim ‘mirabile uisu’ nisi 
‘uisione’? 

498. Cfr. Diom. GL I 342.8-11 haec eadem (scil. participialia) sunt quae Probus supina appellat 
merito, quoniam nec certum habent tempus nec numerum nec personam nec significatum, quo solo ab inper-
sonalibus differunt. 



di comprendere) Omero”, il gerundio intellegendi si trova non all’accusativo come 
Homerum, ma al genitivo, in quanto retto da causa, che richiede quel caso. 

883-887. Sempre all’interno del paragrafo sulla qualitas l’autore sviluppa la 
trattazione sugli aspetti verbali499, che costituiscono la categoria, insieme a quella 
dei modi, in cui l’accidens è ripartito500. E infatti ne viene innanzitutto sottolinea-
ta la differenza: i modi riguardano la declinazione del verbo; gli aspetti concerno-
no i suoi significati501. Lo stesso si legge in Sedulio min. 36.61-2: 

Inter modos et formas hoc interest, quod modi declinationem tenent, formae uero 
 sensum. 

Da un punto di vista etimologico, forma deriva dal verbo informare perché 
informa e quindi aiuta alla comprensione del significato del verbo502. L’espressio-
ne di Riu. si riscontra in Sedulio e in Remigio503: 

Sed. mai. 200.30-1: forma dicitur ab informando, eo quod nos informet et aptet ad sen-
sum uerbi intelligendum; 207.4-6: formae dicuntur ab informando, id est instruendo, eo 
quod informent, id est instruant, nos ad sensum uerbi intelligendum. 

Rem. min. 44.11-2 (= mai. 251.18-20): forma dicitur ab informando, eo quod informat 
nos ad sensum uerbi intellegendum; 46.22-4: forma dicitur ab informando, eo quod infor-
met nos, id est aptet, ad sensum uerbi intellegendum. 

e probabilmente è stata tratta dal maestro irlandese, considerato che, come que-
st’ultimo, l’anonimo presenta la glossa informando: instruendo. 

888-890. La prima forma è quella perfecta504, vale a dire l’aspetto perfettivo, che 
riguarda quei verbi (di ogni coniugazione e genere) che esprimono un’azione de-
limitata cronologicamente, come lego, “leggo”. 

La formulazione di Riu. è accostabile a quella presente nei due commenti di 
 Sedulio505: 
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499. Su questi v. Vitale 1979, pp. 191-8. 
500. V. Riu. 719-20. A differenza di Donato, Prisciano GL II 427.11-5 inserisce le formae 

nel paragrafo sulla species, dove fa la differenza tra verbi primitivi e verbi derivati: species sunt 
uerborum duae, primitiua et deriuatiua, quae inueniuntur fere in omnibus partibus orationis. Est igitur 
primitiua, quae primam positionem ab ipsa natura accepit, ut ‘lego’, ‘ferueo’, ‘domo’, ‘facio’, ‘garrio’, ‘al-
bo’; deriuatiua, quae a positiuis deriuantur, ut ‘lecturio’, ‘feruesco’, ‘domito’, ‘facesso’, ‘garrulo’, ‘albico’. 
Sulle formae uerborum nei grammatici latini v. Jeep 1893, pp. 187-97. 

501. La definizione di forma è ribadita dall’anonimo una seconda volta con l’espressione for-
ma est sensus uerbi. Cfr. Sed. mai. 200.31-2; Rem. min. 44.13; mai. 251.20: est forma sensus uerbi. 

502. Cfr. Vitale 1979, p. 191, nota 5. 
503. Cfr. Isid. Etym. 1, 9, 3 formae uerborum inde dictae eo quod nos ad unamquamque rem 

informent. 
504. Don. min. 591.12 (= mai. 633.7) perfecta, ut ‘lego’. 
505. Cfr. Mur. 141.28-9 perfectae itaque formae omnium generum sunt, et omnium coniugationum; 

Laur. 96.64-6 in perfecta quippe forma omnes coniugationes et omnia genera omniaque tempora inueniun-
tur; Rem. min. 46.24-5 perfecta forma dicitur, quia perfectam rem ostendit; mai. 252.37-8 perfecta 
forma dicitur, quod perfectam rem demonstrat. 



Sed. min. 37.95-6: ipsa (…) perfectam essentiam actionis uel passionis significat; mai. 
209.60-3: in perfecta quippe forma omnes coniugationes et omnia genera omniaque tem-
pora inueniuntur. Perfectae uero formae uerba sunt omnia, quae perfectionem significant 
perfectumque indicant sensum. 

Infatti nel commento all’Ars minor c’è il riferimento ad actio e passio, ossia ai ge-
neri verbali, e nel commento all’Ars maior quello ai verbi interessati. 

891-896. La seconda forma è quella meditatiua506, vale a dire l’aspetto medi-
tativo, che concerne quei verbi che indicano la riflessione su di un atto e quindi 
il desiderio di esso, come lecturio, “desidero leggere” = meditor legere, “medito di 
leggere”.  

L’anonimo ha copiato senza dubbio dal commento all’Ars minor di Remigio, 
ma ha avuto a disposizione anche il commento all’Ars maior di Sedulio: 

Sed. mai. 208.26-31: meditatiua dicitur, eo quod meditationem significat, id est cogi-
tationem, ut ‘lecturio’, id est legere cogito; ‘esurio’ edere cogito; qui enim esurit, medita-
tur ut manducet; ‘parturio’, id est parere cogito. (Inter parturire et parere distantia est: pa-
rere enim est fetum emittere, parturire uero ante partum dolere). 

Rem. min. 47.3-7: meditatiua forma dicitur a meditando, id est a cogitando, ut ‘par-
turio’, id est parere cogito: parturire est ante partum dolere, parere uero foetum emittere. 
‘Lecturio’ id est meditor legere; ‘esurio’ meditor edere uel esse cogito: qui enim esurit, 
semper cogitat ut manducet; mai. 252.39-253.3: meditatiua forma dicitur, quod medita-
tionem, id est cogitationem, significat, ut ‘lecturio’, id est legere cogito, ‘esurio’, id est 
edere cogito; qui enim esurit, meditatur, ut manducet; ‘parturio’ id est parere cogito; pa-
rere est fetum, id est partum, emittere, parturire uero ante partum dolere. 

Analizzando il testo di Riu. si nota infatti che la definizione meditatiua dicitur 
quia meditationem actus significat è tratta da Sedulio507, mentre la glossa meditando: 
cogitando è presa da Remigio, così come pure l’esempio lecturio id est meditor legere, 
laddove in Sedulio si legge lecturio id est legere cogito. L’osservazione sulla differenza 
tra parturire e parere è presente in entrambi i grammatici, ma è evidente che l’a-
nonimo ha copiato da Remigio non solo perché il testo è identico, ma anche per-
ché mostra la sequenza parturire - parere, mentre Sedulio espone le due forme in 
modo inverso, e perché il maestro insulare presenta questo excursus alla fine della 
trattazione; lo stesso vale per il discorso su esurio, presente alla fine della sezione 
sia in Remigio sia nell’anonimo. Remigio del resto a sua volta si è rifatto al testo 
di Sedulio. 

Per quanto riguarda la menzione della forma desideratiua e dei relativi esempi 
lecturio ed esurio, va notato che essi si riscontrano negli Excerpta di Audace GL VII 

ARS RIVIPVLLENSIS232

506. Don. min. 591.12 (= mai. 633.7) meditatiua, ut ‘lecturio’. Cfr. Prisc. GL II 429.10-3 est 
altera species deriuatiuorum in ‘urio’ desinens, quae a participio praeteriti temporis solet fieri siue a supino 
in ‘u’ terminante assumptione ‘rio’, ut ‘lectus’ participium, ‘lectu’ supinum, ex his ‘lecturio’, ‘esus esu esu-
rio’, ‘mictu micturio’, ‘partu parturio’. 

507. Cfr. Prisc. GL II 429.14 meditationem tamen significat haec forma. 



345.4-5 e nell’Ars Bonifacii 37.27-8, che scrivono ‘lecturio’ id est legere desidero ed 
‘esurio’ id est edere desidero. 

897-898. La terza forma è quella frequentatiua508, vale a dire l’aspetto iterativo, 
che riguarda quei verbi che indicano un’azione che si ripete nel tempo509, come 
lectito, “leggo spesso” = frequenter lego, “leggo frequentemente”. 

In questo caso l’anonimo ha tratto la definizione da Sedulio mai. 209.75-8510: 
Frequentatiua est, qua nos saepe aliquid facere ostendimus, quae frequentiam actus 

 significat, ut ‘lectito’, id est saepe lego, ‘cursito’, id est frequenter curro. 

Tuttavia Sedulio spiega lectito con id est saepe lego, mentre l’Ars Riuipullensis ha 
id est frequenter lego. È certo possibile che si tratti di una scelta autonoma dell’ano-
nimo, considerato che la forma si chiama frequentatiua e che Sedulio per il secondo 
esempio usa l’avverbio frequenter, ma bisogna considerare che il maestro insulare 
nel suo commento all’Ars minor 37.4-5 scrive: 

Frequentatiua, ut ‘lectito’ (hoc est frequenter lego). 

Dal momento che è abitudine dell’anonimo muoversi su più fonti e che già per 
la definizione della forma perfecta ha usato i due commenti di Sedulio, non si può 
escludere che l’espressione id est frequenter lego di Riu. sia stata tratta proprio da 
quel commento. 

899-900. La quarta forma è quella inchoatiua511, vale a dire l’aspetto incoativo, 
che riguarda quei verbi che esprimono l’inizio di un’azione, come calesco, “mi scal-
do” = incipio calere, “inizio ad essere accaldato”. 

Anche qui l’anonimo ha tratto la definizione da Sedulio mai. 210.99-1512: 
Inchoatiua dicta est ab inchoando, quia initium actus uel passionis significat. Quid est 

enim ‘feruesco’ nisi incipio feruere, ‘calesco’ nisi incipio calere? 

901-920. Dopo aver fornito le definizioni e gli esempi delle formae verbali, l’a-
nonimo ne descrive le caratteristiche e i processi di costruzione513. Per questa par-
te le fonti sembrano essere Smaragdo e Sedulio. 

La forma meditatiua ha quattro caratteristiche: riguarda i verbi neutri, di quar-

NOTE DI COMMENTO 233

508. Don. min. 591.12 (= mai. 633.7-8) frequentatiua, ut ‘lectito’. 
509. La lezione uel continuum presente in Riu. va considerata come un’interpolazione del 

 copista, che ha ripreso erroneamente la definizione che si legge a proposito della forma perfecta 
(l. 889). 

510. Cfr. Prisc. GL II 429.19-20 est alia species deriuatiuorum (…), quae frequentiam actus 
 significant. 

511. Don. min. 591.12-3 (= mai. 633.8) inchoatiua, ut ‘feruesco’, ‘calesco’. 
512. Cfr. Prisc. GL II 427.16-7 sunt igitur deriuatiuorum diuersae species, ut inchoatiua, quae 

initium actus uel passionis significat, ut ‘caleo calesco’. 
513. In questa sezione manca la parte sulla forma perfecta perché l’anonimo ne ha già elen-

cato le proprietà sopra (ll. 888-90). 



ta coniugazione, con uscita in -urio, che derivano dal supino, come lecturio da lectu 
(supino di lego). 

Il testo di Riu. va confrontato con quello di Smaragdo e di Sedulio514: 
Smar. 125.439-45: nascuntur a gerundo modo ab illis uerbis, quae ‘u’ terminantur, 

cum additamento ‘rio’, ut ‘lectu lecturio’, ‘esu esurio’, ‘partu parturio’ et similia. Et neu-
tralia uerba sunt et quartae coniugationis et in ‘rio’ semper exeunt et ab omnibus coniu-
gationibus diriuata interdum inueniuntur: a prima, ut ‘amo amaturio’; a secunda, ut ‘sor-
beo sorbiturio’; a tertia, ut ‘lego lecturio’; a quarta, ut ‘dormio dormiturio’; et similia. 

Sed. mai. 209.67-72: meditatiua autem forma semper quartae coniugationis est et sem-
per in ‘urio’ desinit et uenit ab omnibus coniugationibus et ab omnibus generibus, et fit 
a praeterito participii uel ultimo supino assumptione ‘rio’, ut ‘partu parturio’, ‘esu esurio’, 
et est neutralis significationis, et caret gerundiuo modo et futuro tempore participii. 

L’anonimo ha mescolato i due testi, traendo la formulazione iniziale da Sedulio 
e quella finale con gli esempi da Smaragdo. 

La forma frequentatiua ha tre caratteristiche: appartiene ai verbi di prima coniu-
gazione515, con uscita in -to, che derivano dal supino, come lectito da lectu (supino 
di lego), dove la u si muta in i e a questa viene aggiunta la terminazione -to. 

In questo caso ci sono affinità solo con Smaragdo 127.490-4516: 
Et nascuntur a prima et secunda et tertia et quarta coniugatione, ut ‘uocito’, ‘uisito’, 

‘legito’, ‘dormito’. (…) Et semper primae coniugationis uerba sunt, illa uidelicet, quae in 
‘to’ exeunt. 

La forma inchoatiua ha quattro caratteristiche: riguarda i verbi neutri517, di ter-
za coniugazione, con uscita in -sco, che derivano dalla seconda persona dell’indica-
tivo presente, come feruesco da ferues. 

Qui l’anonimo si è ispirato a Smaragdo e a Sedulio518: 
Smar. 126.448-64: ab omnibus nascitur coniugationibus: a prima, ut ‘lasso lassesco’, 

‘obduro obduresco’, ‘uetero ueteresco’; a secunda: ‘ferueo feruesco’, ‘caleo calesco’, ‘tepeo 
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514. Cfr. Prisc. GL II 429.10-5 est altera species deriuatiuorum in ‘urio’ desinens, quae a parti-
cipio praeteriti temporis solet fieri siue a supino in ‘u’ terminante assumptione ‘rio’, ut ‘lectus’ participium, 
‘lectu’ supinum, ex his ‘lecturio’, ‘esus esu esurio’, ‘mictu micturio’, ‘partu parturio’, (…) et est quartae 
coniugationis. Cfr. Mur. 141.29-33; Laur. 96.66-70. 

515. Cfr. Don. mai. 633.8-9 frequentatiua uerba semper primae coniugationis sunt. 
516. Cfr. Prisc. GL II 429.19-430.5 est alia species deriuatiuorum in ‘to’ uel ‘so’ uel ‘xo’ desinens, 

quae frequentiam actus significant faciuntque plerumque ex se passiua: nam inchoatiua et meditatiua ma-
gis neutra sunt. Ea quoque (id est frequentatiua) plerumque a supinis deriuantur mutatione extremae ‘u’ 
in ‘o’, ut ‘scriptu scripto’, ‘dictu dicto’, ‘cursu curso’, ‘domitu domito’, ‘nexu nexo’, ‘flexu flexo’. Sin autem 
sint primae coniugationis et habeant paenultimam ‘a’, mutant eam quoque in ‘i’ correptam, ut ‘imperatu 
imperito’, ‘rogatu rogito’, ‘uolatu uolito’. Ideo autem diximus, plerumque a supinis ea deriuari, quia in 
‘gi’ terminantia praeteritum a praesentis secunda persona abiecta ‘s’ et ‘addita ‘to’ faciunt frequenta-
tiuum, ut ‘lego legi, legis legito’, ‘fugio fugi, fugis fugito’, ‘ago egi, agis agito’, ‘cogo coegi, cogis cogito’. 

517. Cfr. Don. mai. 633.9-10 inchoatiua (…) oriuntur a neutrali uerbo. 
518. Cfr. Prisc. GL II 429.1-2 omnia tamen ea (id est inchoatiua) secundae personae primitiui ad-

dita ‘co’ fiunt: ‘labas labasco’, ‘ferues feruesco’, ‘cupis cupisco’, ‘scis scisco’. 



tepesco’, ‘floreo floresco’; a tertia ‘gemo’ uel ‘gemeo gemesco’, ‘dispergo dispergesco’, ‘la-
bor laberis labesco’; a quarta: ‘dormio dormisco’, ‘mollio mollisco’; et similia. Et non so-
lum a neutralibus uerbis, sed et ab omnibus uerborum nascuntur generibus: ab actiuis, ut 
(…) ‘amo amasco’. (…) Et sunt haec uerba inchoatiua semper generis neutri et sunt tertiae 
coniugationis correptae et in ‘sco’ psyllabam exeunt. 

Sed. mai. 210.6-211.22: fiunt a secunda persona primitiuorum addita ‘co’, ut (…) 
‘ferues feruesco’ (…). Et sunt semper tertiae coniugationis et neutra et in ‘sco’ solum 
desinunt. 

921-943. L’anonimo affronta qui la trattazione sui generi verbali519, già anti-
cipata all’inizio del capitolo520. Esistono cinque generi verbali: attivo, passivo, 
neutro, deponente, comune521. 

I verbi attivi esprimono l’azione compiuta dal soggetto e da questi hanno ori-
gine i passivi (infatti alla desinenza degli attivi -o se viene aggiunta la r si ha la 
desinenza -or dei passivi)522, fatta eccezione per i verbi metuor e timeor, “temo”, che 
hanno lo stesso valore semantico (attivo) delle rispettive forme metuo e timeo, come 
si legge anche in Prisciano GL II 373.15-7523: 

Et actiua quidem semper actum significat et facit ex se passiuam absque duobus uerbis, 
‘metuo’ et ‘metuor’, ‘timeo’ et ‘timeor’; haec enim contrarias uocibus uidentur habere 
 significationes. 

I verbi passivi esprimono l’azione subita dal soggetto, come afferma pure Pri-
sciano GL II 374.1-2: 

In ‘or’ uero terminantia tres species habent: passiuam, quae ex actiuis nascitur et 
semper passionem significat exceptis supra dictis (…). 

L’anonimo quindi si interroga sul perché i verbi attivi precedono i passivi, 
che infatti da quelli sono generati. La spiegazione è tratta da Prisciano GL II 
423.17-21524: 

Et actiua ideo prima proferuntur, quod naturaliter praecedit actus ante passionem, 
quae esse non potest, nisi sit actus; et quod qui agit incipit, sequitur autem qui patitur; 
et quod uerbum actiuum additione eget literae uel literarum, ut faciat passiuum ex se. 

Questo, secondo Prisciano, avviene per tre motivi: perché l’actus precede la pas-
sio, che rappresenta in ogni caso un’azione subita; perché chi compie l’azione agi-
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519. Su questi v. Jeep 1893, pp. 197-212; Hovdhaugen 1986. 
520. V. Riu. 685-91; 731-4. 
521. Don. mai. 635.5-6 (= min. 592.14-5) genera uerborum, quae ab aliis significationes dicun-

tur, sunt quinque: actiua, passiua, neutra, deponentia, communia. 
522. Cfr. Don. mai. 635.7-8 (= min. 592.16-7) actiua sunt, quae ‘o’ littera terminantur et ac-

cepta ‘r’ littera faciunt ex se passiua, ut ‘lego legor’. 
523. Si noti che in Prisciano actiua (così come passiua poco dopo) è un aggettivo femminile 

singolare perché sottintende species, mentre in Riu. è un neutro plurale perché è sottinteso uerba. 
524. Cfr. Don. mai. 635.9-10 (= min. 592.18) passiua sunt, quae ‘r’ littera terminantur et ea 

amissa redeunt in actiua, ut ‘legor lego’. 



sce (o almeno ha l’intenzione) temporalmente prima di chi la subisce; perché, da 
un punto di vista morfologico, l’attivo – come già affermato sopra – genera il pas-
sivo aggiungendo la r alla desinenza verbale. 

I verbi neutri sono quelli che non sono dotati di un significato attivo o passi-
vo525, ma che esprimono solo un valore, assoluto e intransitivo, come uiuo, “vivo”, 
spiro, “respiro”, sedeo, “sto seduto”, bibo, “bevo”526. 

I verbi comuni527 sono quelli che, pur mostrando sempre la desinenza -or, pos-
sono avere sia un valore attivo sia un valore passivo, come osculor, che risulta attivo 
nell’espressione osculor te, “bacio te”, e passivo in osculor a te, “sono baciato da te”. 
Lo stesso si legge in Prisciano GL II 374.2-3528: 
(…) communem, quae una terminatione tam actionem quam passionem significat. 

I verbi deponenti sono chiamati così perché ‘depongono’ una forma e ne pre-
sentano un’altra, pur conservando la medesima terminazione: se depongono quella 
attiva, presentano la passiva (o meglio intransitiva), come morior, “muoio”; se de-
pongono la passiva, presentano quella attiva, come loquor, “dico”529. Essi, secondo 
alcuni, sono chiamati deponenti kata; ajntivfrasin perché non depongono, ossia 
non perdono, la -r desinenziale nel passaggio semantico da passivo ad attivo, come 
si legge anche in Sedulio e in Remigio530: 
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525. L’espressione abnegationem duum generum si riscontra anche per i nomi neutri menzio-
nati nel testo (v. Riu. 274). 

526. Cfr. Sed. mai. 216.41-217.48 neutra dicuntur, non quasi aliquid non significant, id est nec 
actum nec passionem, sed quia utrumque simul non significant: quando actum significant, dimittunt pas-
sionem, quando passionem, dimittunt actum, in una tantum terminatione permanentes, id est in ‘o’. Vel neu-
tra dicuntur per abnegationem utriusque, quia non possunt ita esse actiua, ut ex se passiua faciant, neque 
possunt ita esse passiua, ut ex se faciant actiua. Cfr. Don. mai. 635.11-2 (= min. 592.19-20) neutra 
sunt quae ‘o’ littera terminantur et accepta ‘r’ littera Latina non sunt, ut ‘sto’, ‘curro’. Gli esempi citati 
dall’anonimo si riscontrano anche nel testimone M di Remigio min. 51.17 (v. l’apparato critico 
di Fox ad loc.), che scrive ut ‘sedeo’, ‘ambulo’, ‘uiuo’, ‘spargo’, ‘bibo’ (per questo motivo si è scelto di 
mantenere la lezione bibo, benché si tratti di un verbo attivo e non di un neutro). Cfr. Prisc. GL 
II 375.10-1 ut est ‘uiuo’, ‘ditesco’, ‘ferueo’, ‘sedeo’; 377.20 ut est ‘spiro’, ‘uiuo’, ‘ambulo’, ‘pergo’. 

527. Su cui v. Pugliarello 1979, pp. 158-9. 
528. Cfr. Prisc. GL II 378.19-22 ex his quaedam eadem uoce utrumque significant, id est actionem 

et passionem, ut est ‘osculor te’ et ‘osculor a te’, ‘criminor te’ et ‘criminor a te’. Haec communia nominamus. 
Cfr. Don. mai. 636.3-5 (= min. 593.1-3, dove però si legge osculor in luogo di scrutor) communia 
sunt, quae ‘r’ littera terminantur et in duas formas cadunt, patientis et agentis, ut ‘scrutor’, ‘criminor’: 
dicimus enim ‘scrutor te’ et ‘scrutor a te’, ‘criminor te’ et ‘criminor a te’. 

529. Migliore la formulazione di Sedulio mai. 218.79-82, secondo cui deponentia dicuntur, 
eo quod sub una litteratura, id est passiua, deponunt unum sensum et assumunt alium: deponunt aliquan-
do sensum passiuum et retinent actiuum. Cfr. Don. mai. 636.1-2 (= min. 592.21-2) deponentia sunt, 
quae ‘r’ littera terminantur et ea amissa Latina non sunt, ut ‘conuiuor’, ‘conluctor’; Prisc. GL II 374.5-
6 deponens uocatur, quasi simplex et absoluta, quod per se ponitur, uel quae deponit alteram significatio-
nem et unam per se tenet. 

530. Cfr. Char. 215.11-3 deponens per antiphrasin dicitur, id est e contrario, quia uerbum ‘r’ lit-
tera finitum deponere eam non potest; Diom. GL I 337.24-6 deponens (…) per antiphrasin, id est e con-



Sed. min. 39.65-7: deponentia appellantur kata; ajntivfrasin, id est secundum contra-
rium sermonem, quod ‘r’ litteram minime deponant; mai. 217.76-7: deponentia dicuntur 
secundum quosdam kata; ajntivfrasin, id est per contrarietatem, eo quod minime depo-
nant ‘r’. 

Rem. min. 52.2-3: deponentia dicuntur kata; ajntivfrasin, id est per contrarium, eo 
quod minime deponunt ‘r’ litteram. 

Tuttavia già i grammatici tardoantichi si opponevano a questa falsa etimolo-
gia, come si vede in Pompeo GL V 228.18-34: 

Quaesitum est, quare dicantur deponentia. Inuenimus in artibus istis uulgaribus ideo 
dicta esse uerba deponentia, quoniam ‘r’ litteram non deponunt, kata; ajntivfrasin quod 
dicitur, id est e contrario, quem ad modum dicimus lucum ab eo, quod non luceat, quem 
ad modum Parcas dicimus ab eo, quod non parcant; ideo dicimus et deponens uerbum 
quia ‘r’ litteram non deponat. Falsissimum est. Qua ratione? Si enim ideo dicitur deponens 
uerbum, quia ‘r’ litteram non deponit, incipit et commune deponens esse. Nam communia 
uerba ‘r’ numquam deponunt. ‘Vador’, quando dico ‘uador ad iudicium’, id est ‘uadimo-
nium promitto’, numquid possum dicere ‘uado illum ad iudicium’? ‘Osculor’, numquid 
possum dicere ‘osculo’? Ergo falsum est. Quare ergo dicitur uerbum deponens? Quoniam 
deponit participium futuri temporis, quod in ‘dus’ exit. Puta ‘loquor’, fac participium 
praesens ‘loquens’, praeteritum ‘locutus’, futurum ‘locuturus’; ‘loquendus’ non facit. Puta 
siqui dicat ‘posteritati loquendi’. Dico soloecismus est, sed debemus dicere ‘posteritati lo-
cuturi’. Ergo uerbum deponens non ideo dicitur, quod non deponat ‘r’ litteram, sed quod 
unum participium deponat de duobus futuris: deponit autem illud quod in ‘dus’ exit. 

944-946. Il quarto accidens del verbo è il numerus. La definizione di Riu. è 
tratta da Boezio arithm. 1, 3 (p. 15.2-3 Oosthout-Schilling): numerus est unita-
tum collectio531. 

Il verbo possiede due numeri, il singolare e il plurale532, e l’anonimo si inter-
roga sul perché si cominci dal numero singolare. La motivazione è desunta da Pri-
sciano GL II 423.15-7: 

A singulari quoque incipimus, quod hic naturaliter primus est numerorum, qui dupli-
catus uel multiplicatus facit numerum pluralem. 

Il numero plurale consiste nella moltiplicazione del singolare e quindi deve ne-
cessariamente seguirlo. 

947-951. Il quinto accidens del verbo è la figura533, che permette di distinguere 
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trario, sic appellatur, quia uerbum ‘r’ littera finitum deponere eam non potest; Ps.-Serg. GL IV 507.9-
11 plerique enim kata; ajntivfrasin putant dictum esse deponens ab eo, quod ‘r’ litteram non deponat; 
Cled. GL V 58.29-30 deponens, quod ‘r’ litteram numquam deponat, per catantifrasin. 

531. Sulla definizione di Boezio v. il commento a Riu. 287-8. 
532. Don. mai. 637.4-5 (= min. 593.4) numeri uerbis accidunt duo, singularis et pluralis: singu-

laris, ut ‘lego’, pluralis, ut ‘legimus’; Prisc. GL II 451.2-3 numerus accidit uerbis uterque, quomodo et 
omnibus casualibus, singularis, ut ‘lego’, pluralis, ut ‘legimus’. 

533. Su cui v. Jeep 1893, pp. 212-4. 



tra parola semplice e parola composta534. L’anonimo infatti designa la figura come 
compositio dictionum, ossia come una combinazione di parole535. 

Secondo le indicazioni di Donato536, sono quattro i modi attraverso cui è pos-
sibile comporre i verbi. Il primo modo di composizione è a partire da due corrotti 
(ex duobus corruptis), ossia non interi, come efficio: infatti questo è composto dalla 
preposizione ex e dal verbo facio e la prima muta la consonante per assimilazione 
regressiva (ex > *ef) e il secondo muta la vocale per apofonia latina (facio > *ficio). 
Il secondo modo di composizione è a partire da due interi (ex duobus integris), come 
abdico: infatti questo è composto dalla preposizione ab e dal verbo dico. Il terzo 
modo di composizione è a partire da un corrotto e da un intero (ex corrupto et inte-
gro), come alligo, che è costituito dalla preposizione corrotta *al, di cui intero è 
ad, e dal verbo intero ligo. Il quarto modo di composizione è a partire da un intero 
e da un corrotto (ex integro et corrupto), come defringo, formato dalla preposizione 
intera de e dal verbo corrotto *fringo, di cui è intero frango. 

952-962. Il sesto accidens del verbo è il tempus. L’autore di Riu. ricava la defini-
zione dal commento di Remigio al De nuptiis Philologiae et Mercurii di Marziano 
Capella 168.3: 

Tempus est expectatio futurorum, memoria praeteritorum, inspectio praesentium; siue 
secundum Augustinum, tempus est intentio mentis contemplantis motus solis et lunae, 
et hae sunt substantiae temporis. Vel tempus est uicissitudo triformis, id est praesentis, 
praeteriti, et futuri, mutatione compraehensa. 

Questa definizione è composta da tre parti: la prima afferma che il tempo è l’at-
tesa delle cose future, il ricordo delle cose passate e l’osservazione delle cose pre-
senti537; la seconda dichiara che il tempo consiste nella contemplazione del moto 
del sole e della luna538; la terza asserisce che il tempo corrisponde alla successione 
di presente, passato e futuro539. 
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534. Don. mai. 637.6-7 (= min. 593.5-6) figurae uerborum duae sunt, simplex et conposita. Aut 
enim simplicia sunt uerba, ut ‘scribo’, aut conposita, ut ‘describo’. Cfr. Prisc. GL II 434.21-4 figura 
quoque accidit uerbo, quomodo nomini. Alia enim uerborum sunt simplicia, ut ‘cupio’, ‘taceo’, alia com-
posita, ut ‘concupio’, ‘conticeo’, alia decomposita, id est a compositis deriuata, ut ‘concupisco’, ‘conticesco’. 
Si noti che Prisciano aggiunge la figura decomposita, come aveva fatto anche per il nome, su cui 
v. il commento a Riu. 296-308. 

535. La stessa definizione ricorre all’interno del capitolo De nomine (l. 296). 
536. Don. mai. 637.7-9 conponuntur autem uerba quattuor modis, ut ceterae partes orationis: ex 

duobus corruptis, ut ‘officio’; ex duobus integris, ut ‘obduco’; ex corrupto et integro, ut ‘alligo’; ex integro 
et corrupto, ut ‘defringo’. 

537. V. anche Sed. min. 3.19-21 (Augustinus:) Tempus est aut memoria praeteritorum aut prae-
sentis morula aut quidam intuitus et expectatio futurorum. Cfr. Aug. Conf. 11, 20, 26 sunt enim haec 
in anima tria quaedam et alibi ea non uideo, praesens de praeteritis memoria, praesens de praesentibus 
contuitus, praesens de futuris expectatio. 

538. Cfr. Aug. Conf. 11, 23, 29 audiui a quodam homine docto quod solis et lunae ac siderum mo-
tus ipsa sint tempora, et non adnui. 

539. Cfr. Diom. GL I 335.15 tempus est uicissitudo rerum triformiter mutabilitate conprehensa. 



Da un punto di vista etimologico, tempus deriva dal verbo temperare, perché at-
traverso la sua temperatura organizza e regola le singole parti dell’anno: infatti, 
da un punto di vista fisico, il tempo è ordinato in base alla successione precisa del-
le stagioni; da un punto di vista grammaticale, invece, esso è definito dal passag-
gio da un tempo verbale ad un altro. 

Per l’etimologia di tempus e per la menzione delle stagioni è possibile fare un 
confronto con il testo di Sedulio e con quello di Remigio540: 

Sed. mai. 198.69-75: tempora a temperie dicuntur, eo quod mutua uicissitudine se 
temperent. Sunt quattuor tempora anni: uer aestas autumnus et hiems; quorum unum est 
calidissimum, id est aestas, alterum frigidissimum, id est hiems, media duo temperata: uer 
temperatur a praecedente hieme et subsequente calore, autumnus temperatur a praeceden-
te calore et subsequente frigore. 

Rem. min. 53.9-15: tempora dicuntur a temperando siue a temperie. Nam IIII sunt an-
ni tempora, uer aestas autumnus et hiems, quae sua uicissitudine inuicem temperantur. 
Aestas calida, hiems frigida; sed inter haec duo sunt alia, quae proprie tempora dicuntur, 
id est moderata, uer et autumnus. In his enim nimietas caloris atque frigoris reperiri ne-
quit; mai. 256.17-20: tempora dicuntur a temperando, id est a moderando. Sunt anni 
quattuor tempora, quae inuicem inter se moderantur, aestas calida et hiems frigida mode-
rantur uer et autumnum. 

Tuttavia nell’elencazione delle caratteristiche delle stagioni l’anonimo sembra 
essersi rifatto a Beda temp. rat. 35 (p. 391.10-4 Jones)541: 

Hiems enim, utpote longius sole remoto, frigidus est et humidus; uer, illo super terras 
redeunte, humidum et calidum; aestas, illo superferuente, calida et sicca; autumnus, illo 
ad inferiora decidente, siccus et frigidus. 

Per quanto riguarda, invece, l’aspetto grammaticale del tempo, l’anonimo 
prende il testo da Sedulio mai. 226.9-10: 

Tempora dicimus in uerbo, quia unum temporatur ab alio: praesens a praeterito, prae-
teritum a futuro. 

963-973. Come affermano Donato e Prisciano, i tempi verbali sono tre: pre-
sente, passato e futuro542. Per quanto riguarda il presente, l’anonimo fornisce pri-
ma la definizione di Prisciano GL II 414.10-3: 
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540. L’etimologia tempora a temperando è però smentita da Sedulio. mai. 227.26-7: tempus non 
a temperando, ut quidam uolunt, sed a mutando uel distinguendo affectus animi uocatur. Cfr. Isid. 
Etym. 5, 35, 1 tempora anni quattuor sunt: uer, aestas, autumnus et hiems. Dicta sunt autem tempora 
a communionis temperamento, quod inuicem se humore, siccitate, calore et frigore temperent. 

541. A proposito dell’autunno Riu., in luogo di siccus et frigidus di Beda, mostra calidus et 
humidus, aggettivi già impiegati per descrivere la primavera e che poco si adattano alla stagione 
autunnale. Si è deciso di intervenire sul testo perché questa sezione è tradita solo dal codice R 
e potrebbe essere stato il suo copista ad aver commesso l’errore, influenzato dalla stringa letta 
poco prima. 

542. Don. mai. 637.12 tempora uerbis accidunt tria, praesens praeteritum et futurum; Prisc. GL 



Praesens tempus proprie dicitur, cuius pars praeteriit, pars futura est. Cum enim tem-
pus fluuii more instabili uoluatur cursu, uix punctum habere potest in praesenti, hoc est 
instanti. 

Il presente è quel tempo di cui una parte è nel passato e un’altra nel futuro. Il 
tempo è infatti paragonabile al movimento543 instabile del fiume, che, a causa del 
suo scorrere, difficilmente riesce a fissare un punto nel presente544. 

Il commentatore si interroga poi sul motivo per il quale il presente precede gli 
altri tempi e la spiegazione viene tratta da Prisciano GL II 422.23-423.1: 

Praesens tempus ideo aliis praeponitur temporibus et primum obtinet locum, quod in 
ipso sumus, dum loquimur de praeterito et futuro, et quia ad praesens praeterita et futura 
intelleguntur, quod si non sit, alia intellegi minime possunt; et quia positio indicatiui 
uerbi ab ipso incipit; et quod ex ipso cetera tempora trahunt regulas; et quod praeteritum 
non potest esse, nisi quod prius fuerit praesens. 

Il presente, secondo Prisciano, è collocato in prima posizione per cinque ragio-
ni: perché mentre si parla del passato e del futuro si è nel presente; perché le cose 
passate e le cose future non possono essere comprese se non in relazione al presen-
te; perché la coniugazione dell’indicativo (che è il primo modo) comincia dal pre-
sente; perché gli altri tempi traggono le loro regole dal presente; perché non ci 
può essere il passato se prima non c’è stato il presente545. 

974-979. Il secondo tempo è il passato, diviso in imperfetto, perfetto e piuc-
cheperfetto546: l’imperfetto indica un’azione cominciata nel passato e non ancora 
portata a termine, come legebam nuper, “leggo da non molto tempo”; il perfetto 
esprime un’azione conclusa; il piuccheperfetto – la cui definizione tuttavia manca 
in Riu. – comunica un’azione compiuta già da tempo547. 
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II 405.21-2 tempus accidit uerbo praesens, praeteritum et futurum. Sui tempi verbali v. Jeep 1893, 
pp. 239-43; Mellet 1988. 

543. Si noti che, in luogo di cursu, Riu. mostra motu, che si riscontra in Prisc. GL II 
405.22-3 naturaliter instabili uoluitur motu et pars eius iam praeteriit, pars sequitur. 

544. Il termine instans ricorre in luogo di praesens in Char. 214.9 e Diom. GL I 335.28. Cfr. 
Sed. mai. 227.40-1 praesens tempus a philosophis instans appellatur, quia non stat in loco uno, sed celeri 
motu transit; Rem. min. 53.21-4 praesens incertum est et inperfectum, eo quod non manet, sed quodam-
modo transit, unde et a philosophis instans dicitur, a Graecis ajovriston, eo quod non stat. 

545. L’espressione praeteritum et futurum non possunt esse di Riu., in luogo di praeteritum non 
potest esse di Prisciano, presenta un’imprecisione: se dire che non ci può essere il passato se prima 
non c’è stato il presente ha senso, bisognerebbe piuttosto affermare che non ci può essere il pre-
sente se prima non c’è stato il futuro. 

546. Cfr. Don. mai. 637.13-638.1 praeteriti temporis differentiae sunt tres, inperfecta, perfecta, 
plusquamperfecta: inperfecta, ut ‘legebam’; perfecta, ut ‘legi’; plusquamperfecta, ut ‘legeram’; Prisc. GL 
II 405.9-10 praeteritum rursus diuiditur in tria, in praeteritum imperfectum, praeteritum perfectum, 
praeteritum plusquamperfectum. 

547. Cfr. Prisc. GL II 405.27-406.5 facile enim dinoscitur, utrum multo ante an nuper sint facta 
an coeperint quidem, necdum tamen sint perfecta. Itaque quod accidit ipsis rebus, quas agimus, nomen tem-
pori ipsi imponimus, praeteritum imperfectum tempus nominantes, in quo res aliqua coepit geri necdum ta-



L’anonimo poi afferma che il presente e l’imperfetto ricevono l’appellativo di 
instans e ricava il discorso da Prisciano GL II 406.6-8: 

Instans autem indiuiduum est, quod uix stare potest. Vnde merito a quibusdam instans 
imperfectum nominatur. Nisi enim sit imperfectum, in eo adhuc esse actus intellegi non 
potest. 

Il presente è detto instans perché è indivisibile e perché può a stento rimanere 
immobile548; per questo motivo da alcuni è chiamato instans anche l’imperfetto: 
perché l’azione non è ancora conclusa e quindi è impossibile da fissare. 

980-983. L’anonimo domanda perché il tempo, pur essendo eterno e indivisi-
bile, viene diviso in tempi verbali549. La spiegazione è tratta da Prisciano GL II 
405.23-4: 

Ad ordinationem nostrorum diuersa gestorum tempora quoque diuidimus. 

La distinzione dei tempi serve a classificare le azioni e a ripartirle in uno sche-
ma temporale in base al momento in cui si verificano, perché, come prosegue Pri-
sciano GL II 406.1-2, quod accidit ipsis rebus, quas agimus, nomen tempori ipsi impo-
nimus550. 

984-991. Le ultime osservazioni sui tempi verbali riguardano le affinità tra 
presente e futuro rispetto al passato, che l’anonimo ricava da Prisciano GL II 
405.8-15551: 

Sunt igitur tempora tria, praesens, praeteritum et futurum. Sed praeteritum rursus 
diuiditur in tria, in praeteritum imperfectum, praeteritum perfectum, praeteritum plus-
quamperfectum. Nec mirum tam late patere praeteritum tempus, cum in notitiam 
 nostram nihil sic naturaliter a longo saeculorum spatio potest uenire, quomodo actus prae-
teriti temporis. In praesenti enim et futuro pleraque incerta nobis sunt angustissimaque 
est eorum cognitio nobis et dubia plerumque; itaque singulis uocibus per haec duo tem-
pora iure sumus contenti. 
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men est perfecta, praeteritum uero perfectum, in quo res perfecta monstratur. Cfr. Diom. GL I 335.32-
336.6 tria tempora praeterita uidentur esse, quoniam omnium quae egimus triplici modo differentiam re-
perimus. Praeteritum enim inperfectum est quidem praeteritum, non tamen perfectum, cum quasi praeterisse 
tempus adfirmamus; alioquin coepimus nec perfecimus, quasi ‘legebam’ et ‘scribebam’ et similia. (…) Per-
fectum etenim tempus, cum tempus quo egimus eo quod egimus finitum est. Item praeteritum plusquamper-
fectum, cum tempus iam pridem exactum demonstramus quo quid egimus. 

548. Cfr. supra, p. 240, nota 544. 
549. Cfr. Sed. mai. 226.3-4 tempus uero est perpetuum quoddam et indiuiduum, quod per se et in 

se reuoluitur. Cfr. Diom. GL I 335.21-2 in primis tempus per se nullum diremtum est omnino, cum per 
se in se reuoluatur et sit perpetuo unitum. 

550. Cfr. Diom. GL I 335.22-5 uerum quoniam differt noster actus nec semper idem est (aut enim 
facimus aut fecimus aut facturi sumus), hac ex re indiuiduo tempori inponimus partes temporis, non tempus 
diuidentes sed actum nostrum diuersum significantes. 

551. In questo caso l’anonimo non riproduce in modo fedele il testo di Prisciano e le sue 
considerazioni sono piuttosto confuse. 



Il primo aspetto che accomuna presente e futuro è che entrambi i tempi non 
hanno classificazioni interne, a differenza del passato, che si divide in imperfetto, 
perfetto e piuccheperfetto; del resto la grande estensione temporale del passato de-
termina lo spazio notevole occupato da quello all’interno del sistema dei tempi 
verbali. Il presente e il futuro, al contrario, riguardano cose la cui conoscenza è per 
lo più incerta e dubbia, nonché limitata temporalmente, e per questo non hanno 
bisogno di ulteriori ripartizioni. 

992-1006. Il settimo accidens del verbo è la persona. Innanzitutto l’anonimo ne 
fornisce la definizione elaborata da Boezio nel Contra Eutychen et Nestorium 3 (p. 
214.170-2 Moreschini) e l’etimologia, già esposte nel capitolo De pronomine (ll. 
478-80), a cui si rimanda. 

L’ultimo argomento del capitolo sono le tre persone verbali, per la trattazione 
delle quali l’anonimo si serve del testo di Prisciano GL II 448.11-4552: 

Sunt igitur personae uerborum tres. Prima est, quae de se loquitur uel sola uel cum 
aliis, ut ‘dico dicimus’, secunda, ad quam loquitur, de ipsa uel sola uel cum aliis, ut ‘dicis 
dicitis’, tertia, de qua extra se et illam, ad quam dirigit sermonem, posita loquitur prima, 
ut ‘dicit dicunt’. 

Fatta eccezione per i lemmi esemplificativi, le definizioni fornite da Prisciano 
sono le medesime di quelle presentate nel capitolo De pronomine (ll. 487-92), a cui 
si rimanda. 

L’anonimo spiega quindi perché la prima persona precede le altre e lo fa attra-
verso le osservazioni di Prisciano GL II 423.8-15553: 

Prima persona praeponitur aliis, quia ipsa loquitur et per eam ostenditur et secunda, 
ad quam loquitur, et tertia, de qua loquitur: nisi enim sit prima, quae proferat sermonem, 
aliae esse non possunt; et quod ista sine illis potest inueniri, cum secum aliquis loquitur, 
illae autem sine ista non inueniuntur; et quod causa naturaliter ante causatiua {quam 
 aijtivan Graeci uocant} esse solet. Causa autem fit secundae et tertiae personae prima per-
sona; iure igitur illis praeponitur, quae sunt causatiuae. 

La prima persona occupa la prima posizione perché senza colei che pronuncia 
il discorso non potrebbero esserci le altre persone, in quanto da quella invocate: 
infatti la prima persona corrisponde alla causa, mentre la seconda e la terza sono 
il prodotto della causa, ossia le conseguenze554. 
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552. Cfr. Don. mai. 638.4-5 (= min. 593.11-2) personae uerbis accidunt tres, prima, secunda, 
tertia. Prima est, quae dicit ‘lego’; secunda, cui dicitur ‘legis’; tertia, de qua dicitur ‘legit’. 

553. Riu. non mostra qui la consueta domanda che introduce la spiegazione tratta di Pri-
sciano, ma non è possibile sapere se sia caduta nel corso della tradizione (eventualmente si po-
trebbe ipotizzare che vi fosse scritto Quare prima persona aliis praeponitur?, come si legge alla fine 
del discorso, o qualcosa del genere) o se l’anonimo abbia deciso di evitarla. 

554. L’espressione quae ex causa fiunt riferita al termine causatiua è presente solo in Riu. e 
ha l’aspetto di una glossa esplicativa che probabilmente l’anonimo ha reperito all’interno del 
codice di Prisciano di cui disponeva. Potrebbe altresì trattarsi di un’integrazione esegetica al 
testo di Prisciano fatta autonomamente dal commentatore. 



1007-1014. Il capitolo De aduerbio si apre con la definizione di Donato min. 
595.25-6 (= mai. 640.2-3)555: 

Aduerbium quid est? Pars orationis, quae adiecta uerbo significationem eius explanat 
atque inplet. 

L’avverbio è presentato come una parte del discorso che, aggiunta a un verbo, 
ne spiega il significato e lo completa. 

Segue quindi l’analisi delle parole di Donato. La spiegazione di pars orationis 
viene copiata dall’anonimo dalla trattazione già fatta nel capitolo De nomine (ll. 
95-7), a cui si rimanda556. 

Con l’espressione quae adiecta uerbo significationem eius explanat atque implet si 
mostra la proprietà che contraddistingue questa parte del discorso rispetto a tutte 
le altre557. 

1015-1016. Da un punto di vista etimologico558, aduerbium deriva da ad e uer-
bum perché si trova vicino (ad = iuxta)559 al verbo e si appoggia a quello. Lo stesso 
si legge nei grammatici insulari e in Remigio: 

Mur. 150.15-7: aduerbium dictum est, eo quod cohaereat uerbo, id est iuxta uerbum po-
natur, nec cum altera parte orationis potius iungatur. ‘Ad’ enim saepe pro ‘iuxta’ ponitur. 

Sed. mai. 236.33-237.37: dictum est autem aduerbium, eo quod cohaereat uerbo, id 
est iuxta uerbum ponatur, non tantum in ordine partium quantum in nostra communi lo-
cutione. Est enim adiacens uerbi. Nam sicut nomina mobilia fixis adiciuntur, ita et aduer-
bia uerbis. ‘Ad’ enim saepe pro ‘iuxta’ ponitur. 

Laur. 110.16-7: dictum est autem aduerbium, eo quod haereat uerbo, id est iuxta uer-
bum ponatur; ‘ad’ enim saepe pro ‘iuxta’ ponitur. 

Rem. min. 60.2-6: aduerbium (…) ideo sibi hoc nomen uindicat, quod sit iuxta uer-
bum non solum in ordine partium, sed etiam in nostra locutione (…): ‘ad’ pro ‘iuxta’ po-
nitur et est aduerbium adiectiuum uerbi. 

1017-1026. L’anonimo espone la proprietà dell’avverbio con le parole di Pri-
sciano GL II 56.3-4560: 
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555. Sulle definizioni dell’avverbio nei grammatici latini v. Jeep 1893, pp. 268-71; Swig-
gers, Wouters 2002, pp. 294-6. 

556. V. supra, p. 144. Si noti che in questo caso l’anonimo scrive et cetera, dando per scon-
tato che la formula sia ormai nota. 

557. L’espressione si riscontra identica nel De pronomine (ll. 447-8) e nel De uerbo (ll. 683-4), 
all’interno dello stesso contesto. Cfr. Sed. mai. 236.23-6 e Laur. 109.9-12: cum uero dixit “quae 
adiecta uerbo significationem eius explanat atque implet”, proprietatem illius ostendit. Nulla enim pars 
ita sensum uerbi implet sicut aduerbium. 

558. V. Maltby 1991, p. 9; Schad 2007, pp. 24-5. 
559. Cfr. Prisc. GL III 37.7-10 ‘ad’ tam in compositione quam in appositione plerumque proximi-

tatem significat, ut ‘adeo, adcurro, aduenio, assideo, ad Troiam’ pro ‘iuxta Troiam’, ‘ad urbem’ pro ‘iux-
ta urbem’, ‘ad balneas Pallacinas’, hoc est ‘iuxta balneas’. 

560. A differenza di Donato, Prisciano pone l’avverbio dopo la preposizione. V. supra,         
p. 143. 



Proprium est aduerbii cum uerbo poni nec sine eo perfectam significationem posse ha-
bere, ut ‘bene facio’, ‘docte lego’. 

La caratteristica dell’avverbio è di essere combinato con un verbo, senza il qua-
le il primo non può avere un significato completo: ad esempio, nelle espressioni 
bene facio e docte lego gli avverbi bene e docte se presi di per sé mancherebbero di spe-
cificazione in quanto privi di referente. 

A quest’affermazione il commentatore giustappone un’altra osservazione di 
Prisciano GL III 62.16-8: 

Et uerbum quidem sine aduerbio perfectam potest habere significationem; aduerbium 
uero sine uerbo uel participio, quod uim uerbi possidet, non habet plenam sententiam. 

Se, come appena detto, l’avverbio senza il verbo non può avere un senso – e lo 
stesso accade con il participio, senza il quale il significato dell’avverbio resta in-
concluso561 –, al contrario il verbo può trovarsi da solo, come nel caso dei neutri 
uiuo e spiro562, che hanno un valore assoluto. 

Segue poi la definizione di aduerbium di Prisciano GL III 60.2-5563: 
Aduerbium est pars orationis indeclinabilis, cuius significatio uerbis adicitur. Hoc 

enim perficit aduerbium uerbis additum, quod adiectiua nomina appellatiuis nominibus 
adiuncta, ut ‘prudens homo prudenter agit’, ‘felix uir feliciter uiuit’. 

L’avverbio è una parte del discorso indeclinabile che viene aggiunta al verbo 
per completarne il significato, secondo il medesimo procedimento seguito per gli 
aggettivi564, che sono aggiunti ai nomi per dotarli di qualità, come nelle espres-
sioni prudens homo prudenter agit, “una persona saggia agisce saggiamente”, dove 
l’aggettivo prudens completa il nome homo e l’avverbio prudenter completa il verbo 
agit, e felix uir feliciter uiuit, “un uomo felice vive felicemente”, dove l’aggettivo 
felix completa il nome uir e l’avverbio feliciter completa il verbo uiuit. 

1027-1034. A proposito della definizione di Donato, l’anonimo spiega il senso 
dei verbi explanat, implet e minuit che illustrano la funzione dell’avverbio nei suoi 
rapporti con il verbo. Va notato che il commentatore, quando all’inizio del capi-
tolo ha fornito la definizione di Donato, ha scritto solo explanat atque implet, men-
tre in questo luogo segue la sua fonte Smaragdo 175.15-23565: 

In quo loco “explanat” et “implet” unum significat, quia uerbi actus quales sint signi-
ficatio aduerbii manifeste demonstrat, ut ‘Agustinus disputat disserte’, ‘Hieronymus ex-
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561. Gli esempi bene faciens e docte legens presenti in Riu. sono coniati in analogia con bene 
facio e docte lego di Prisciano. 

562. Gli esempi uiuo e spiro aggiunti dal commentatore ricorrono in Riu. anche nel capitolo 
De uerbo (l. 936), a proposito dei neutri. 

563. Su cui v. Groupe Ars Grammatica 2013, p. 147, nota 1. 
564. Sui nomina adiectiua v. il commento a Riu. 177-84. 
565. Si veda l’apparato critico di Holtz ad Don. mai. 640.2, che mostra come questa parte 

della definizione di Donato presenti delle oscillazioni all’interno della tradizione testuale ed 
esegetica. 



ponit eleganter’, ‘Ambrosius loquitur scolastice’, ‘Gregorius tractat moraliter’; hoc est, 
quod dicit: “explanat” et “implet”. “Minuit” autem, ut mihi uidetur, quando imperantis 
auctoritati resistit, ut Achaz rex dicenti sibi: Pete tibi signum a Domino Deo tuo, respondens 
ait: Non petam et non temptabo Dominum et similia. 

Dicendo explanat e implet si sottolinea che il ruolo dell’avverbio è quello di 
spiegare e di completare l’azione espressa dal verbo, come nelle frasi poste ad 
esempio da Smaragdo, in cui il grammatico definisce sinteticamente – attraverso 
l’impiego di un particolare avverbio – i caratteri dei quattro grandi Padri della 
Chiesa: Agustinus disputat disserte, “Agostino discute eloquentemente”; Hieronimus 
exponit eleganter, “Girolamo espone elegantemente”; Ambrosius loquitur scolastice, 
“Ambrogio parla scolasticamente”; Gregorius tractat moraliter, “Gregorio tratta 
moralmente”. Per quanto riguarda minuit, invece, Smaragdo afferma che, secondo 
lui566, l’avverbio ha la funzione di sminuire il verbo quando si indica una resisten-
za nei confronti dell’autorità567 di chi comanda, come nella citazione di Isaia568, 
in cui il re Acaz, per mezzo dell’avverbio non, si oppone a Dio che gli ordina di 
chiedere un segno divino. 

1035-1038. Il primo accidens dell’avverbio è la significatio, che ne distingue le 
diverse tipologie569. Da un punto di vista etimologico, significatio deriva da 
 signum e facio in quanto indica qualcosa attraverso un segno e permette di com-
prendere il senso di esso. 

L’etimologia è riportata anche da Remigio min. 60.28-9: 
Significatio composita est ex signo et facio. Inde dicitur significatio, eo quod signum 

faciat rei, quam demonstrat. 

1039-1049. L’anonimo svolge la trattazione sui procedimenti di formazione de-
gli avverbi, che in qualche modo coincide con la figura, che rappresenta il secondo 
accidens dell’avverbio e che permette di distinguere tra parole semplici e parole com-
poste570. Questa corrisponde alla species di Prisciano, sotto la cui denominazione il 
commentatore presenta l’argomento571. Infatti Prisciano GL III 63.7-20 scrive572: 
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566. Va notato che l’anonimo copia da Smaragdo anche ut mihi uidetur, che dimostra la sua 
passività rispetto alla fonte. 

567. La lezione auctoritate è stata mantenuta in Riu., in luogo di auctoritati, dal momento 
che si legge anche nei testimoni E e F di Smaragdo (v. l’apparato critico di Holtz ad 175.20). 

568. Is. 7, 10-2 et adiecit Dominus loqui ad Achaz dicens: “Pete tibi signum a Domino Deo tuo in 
profundum inferni siue in excelsum supra”. Et dixit Achaz: “Non petam et non tentabo Dominum”. 

569. Fra tutti quelli elencati da Donato min. 596.1-5; mai. 641.8-642.3, l’anonimo presen-
ta solo gli aduerbia loci (ll. 1050-9). 

570. Don. mai. 643.1-2 (= min. 596.19-20) figurae aduerbiorum duae sunt. Aut enim simplicia 
sunt aduerbia, ut ‘docte’, ‘prudenter’, aut conposita, ut ‘indocte’, ‘inprudenter’. 

571. In Riu. manca la domanda che introduce alla trattazione, forse per scelta dell’anonimo. 
Qualora la sua assenza sia dovuta a una lacuna della tradizione, si potrebbe pensare di integrare 
qualcosa come Quae species accidunt aduerbiis?. 

572. Cfr. Don. mai. 640.4-7 aduerbia aut a se nascuntur, ut ‘heri’, ‘hodie’, ‘nuper’, aut ab aliis 
partibus orationis ueniunt: a nomine appellatiuo, ut ‘doctus docte’; a proprio, ut ‘Tullius Tulliane’; a uo-



Species primitiua et deriuatiua. Primitiua quidem, quae a se nascitur, ut ‘non’, ‘ita’, 
‘ceu’, ‘saepe’; deriuatiua uero, quae ab aliis nascitur, ut ‘clanculum’ (…). Deriuatiua igitur 
aduerbia uel ab aliis aduerbiis deriuantur, ut ‘prope propius’ et ‘ultra ulterius’, ‘citra cite-
rius’; uel a nominibus, ut ‘Tullius Tulliane’, ‘Latinus Latine’, ‘felix feliciter’; uel a uerbo 
siue participio uel participiali nomine, ut ‘sentio sensus sensim’, ‘sto status statim’ (…); 
uel a nomine et uerbo, ut a ‘pede’ et ‘tempto’: ‘pedetemptim’, uel a pronomine, ut ‘hic’, 
‘illic’ ab ‘hic’ et ‘ille’, uel a praepositione, ut ‘ex extra’, ‘in intra’, ‘con contra’, ‘sub subter’. 

Dunque, da un lato vi sono i primitivi, che non traggono origine da nessun’al-
tra parola, e dall’altro vi sono i derivati, che discendono da quelli, come clanculum 
da clam, “di nascosto”573. Gli avverbi derivati possono nascere da altri avverbi, 
come propius, “più vicino”, da prope, “vicino”; dai nomi, come da Tullius, “Tullio” 
(i.e. Cicerone), Tulliane, “alla maniera di Cicerone”; da un verbo o da un partici-
pio o da un nome participiale574, come sensim, “insensibilmente”, da sentio, “sen-
to”, o sensus, “sentito”; statim, “a piè fermo”, da sto, “sto ritto”, o status, “stabilità”; 
da un nome e da un verbo, come pedetemptim, “passo passo”, da pede (ablativo di 
pes), “piede”, e tempto, “tasto”; da un pronome, come hic, “qui”, da hic, “que-
sto”575, o illic, “là”, da ille, “quello”; da una preposizione, come extra da ex, intra 
da in, contra da con, subter da sub. 

Si aggiunge poi un’osservazione relativa agli avverbi terminanti in -a, sempre 
basata sul testo di Prisciano GL III 65.21-7: 

‘A’ igitur terminantia uel primitiua sunt, ut ‘ită’, quod solum ‘a’ correptam habuit (...), 
uel composita, ut ‘praetereā’, ‘intereā’, ‘posteā’, ‘anteā’, quae omnia producunt ‘a’ termina-
lem, uel ablatiui sunt nominum, qui pro aduerbiis accipiuntur, ut ‘una’, ‘qua’, ‘nequa’, 
‘Roma’. 

Gli avverbi uscenti in -a possono essere o primitivi, come ita, “così”; o derivati, 
come praeterea, “inoltre”, composto dall’avverbio praeter e dal pronome ea, “oltre a 
quelle cose”; o si tratta di ablativi di nomi impiegati come avverbi, come una, “insie-
me”576, qua, “per dove”, nequa, “affinché in nessun modo”, Roma, “da / per Roma”. 

1050-1077. L’ultimo argomento affrontato è quello relativo agli avverbi di 
luogo, inerente al paragrafo sulla significatio. Per l’intera trattazione Riu. mostra 
una grande affinità con il ms. Orléans, Médiathèque (olim Bibliothèque munici-
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cabulo, ut ‘ostium ostiatim’; a pronomine, ut ‘meatim’, ‘tuatim’; a uerbo, ut ‘cursim’, ‘strictim’; a nomine 
et uerbo, ut ‘pedetemptim’; a participio, ut ‘indulgens indulgenter’. 

573. Si noti che a clam presente in Riu. (entrambi i testimoni hanno ad adam, errore paleo-
grafico dovuto alla confusione tra cl e d, cui è seguita una diplografia) si legge anche nei testi-
moni GLK di Prisciano, mentre RDH hanno solo clam (v. l’apparato critico di Hertz ad 63.8). 

574. Sui nomina participalia v. il commento a Riu. 202. Cfr. Groupe Ars Grammatica 2013, 
p. 155, nota 16. 

575. La distinzione tra i due hic è resa possibile dalla quantità della vocale: il pronome ha 
la i breve e l’avverbio la i lunga (v. e.g. Rem. min. 61.21-2). Cfr. Groupe Ars Grammatica 
2013, p. 155, nota 18. 

576. Cfr. Don. mai. 640.8 a nomine uenientia aut in ‘a’ exeunt, ut ‘una’. 



pale), 259 (215)577, testimone A del ramo x di Remigio, redatto a Fleury e data-
bile al X secolo, che alle pp. 311-312 riporta578: 

Aduerbia localia quot species habent? IIII. Quae? In loco, de loco, ad locum, per lo-
cum. Da interrogatiua de loco. ‘Vnde?’. Da responsiua eius. ‘Intus’ uel ‘foris’. Da interro-
gatiua in loco. ‘Vbi?’. Da responsiua eius. ‘Intus’ uel ‘foris’. Da interrogatiua ad locum. 
‘Quo?’. Da responsiua eius. ‘Intro’ uel ‘foras’. Da interrogatiua per locum. ‘Qua?’. Da re-
sponsiua eius. ‘Hac’, ‘illac’, ‘istac’. Nomina ciuitatum quae sunt primae et secundae de-
clinationis in quo casu intelleguntur? In loco in genitiuo, de loco in ablatiuo, ad locum 
in accusatiuo, per locum in ablatiuo. Vbi es? ‘Papiae sum’, ‘Papiam uado’, ‘Papia uenio’, 
‘Papia transiui’; ‘Mediolani sum’, ‘Mediolanium uado’; ‘Mediolanio uenio’, ‘Mediolanio 
transiui’. Et ea quae tertiae declinationis sunt et ea quae semper pluraliter referuntur in 
quo casu intelleguntur? In loco in ablatiuo, de loco et per locum in eodem ablatiuo, ad 
locum in accusatiuo. Da exemplum: ubi es? ‘Athenis sum’, ‘Athenas uado’; 
‘Cartha<gi>nem uado’, ‘Carthagine uenio’, ‘Carthagine transiui’. Similiter ‘Michenis’. 
Quot sunt quae ad horum similitudinem proferuntur? Tria: ‘domus’, ‘humus’, ‘militia’, 
ut ‘domi sum’, ‘humi sum’, ‘militiae sum’; ‘domo uenio’, ‘humo uenio’, ‘militia uenio’. 
Quo uadis? ‘Domum uado’, ‘humum uado’, ‘militiam uado’; ‘domo transiui’, ‘humo trans-
iui’, ‘militia transiui’. 

Esistono quattro generi di avverbi di luogo in base alla posizione di una per-
sona o di un oggetto nello spazio e al luogo in cui si svolge un’azione: stato in luo-
go, moto da luogo, moto a luogo e moto per luogo. Lo stato in luogo risponde alla 
domanda ubi?, “dove?”, e suoi avverbi sono intus, “dentro”, o foris, “fuori”; il moto 
da luogo risponde alla domanda unde?, “da dove?”, e suoi avverbi sono intus, 
“dall’interno”, o foris, “dall’esterno”579; il moto a luogo risponde alla domanda 
quo?, “verso dove?”, e suoi avverbi sono intro, “verso l’interno”, o foras, “verso l’e-
sterno”; il moto per luogo risponde alla domanda qua?, “per dove?”, e suoi avverbi 
sono hac, “per di qua”, istac, “per costà”, illac, “per di là”580. 
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577. Sul codice v. supra, p. 31. 
578. Il testo è presente anche in altri due codici della stessa famiglia: nel ms. Paris, Bi-

bliothèque nationale de France, lat. 11277 (s. XIV), f. 16r, e nel ms. Paris, Bibliothèque na-
tionale de France, lat. 712 (s. XII-XIII), f. 53v. Cfr. il testo di Remigio secondo l’edizione di 
Fox, pp. 66.9-67.4. La lezione repositiua di Riu., che ricorre tre volte nel testo, è un errore per 
responsiua, “risposta”, di Remigio e potrebbe risalire all’anonimo. 

579. In Riu. è stato integrato l’esempio del moto da luogo perché è ipotizzabile che la sua 
assenza derivi dalla caduta del testo (forse per saut du même au même) in una fase della tradizione 
e non sia da attribuire all’autore. 

580. Cfr. Don. min. 596.21-597.3 aduerbia localia uel in loco sunt uel de loco uel ad locum. Sed 
in loco et de loco eandem significationem habent, ut ‘intus sum’, ‘intus exeo’, ‘foris sum’, ‘foris uenio’. Ad 
locum aliam significationem habent, ut ‘intro eo’, ‘foras eo’. ‘De intus’ autem et ‘de foris’ sic non dicimus, 
quo modo ‘ad foras’ uel ‘in foras’; mai. 642.4-8 aduerbia loci duas species habent, in loco et ad locum: 
in loco, ut ‘intus’, ‘foris’; ad locum, ut ‘intro’, ‘foras’. Dicimus enim ‘intus sum’, ‘foris sum’, ‘intro eo’, 
‘foras eo’. Adiciunt quidam de loco, quod sic dicitur quasi in loco, ut ‘intus exeo’, ‘foris uenio’. Adiciunt 
quidam etiam per locum, ut ‘hac’, ‘illac’. 



Per quanto riguarda i nomi di città, questi vengono posti in un determinato 
caso in base al rapporto con l’azione. Se sono di prima (es. Papia581 e Placentia) o 
di seconda declinazione (es. Mediolanium582), lo stato in luogo è espresso in geni-
tivo, il moto da luogo e il moto per luogo in ablativo e il moto a luogo in accu-
sativo; se sono di terza declinazione (es. Cartago e Tuder) o sono nomi che hanno 
solo il plurale (es. Micenae), lo stato in luogo, il moto da luogo e il moto per luogo 
vanno in ablativo e il moto a luogo in accusativo583. 

Vi sono infine dei nomi comuni che, per esprimere gli avverbi di luogo, non 
richiedono alcuna preposizione: domus, “casa”, humus, “terra”, militia, “truppa”. 
Essi, in quanto di prima e di seconda declinazione, seguono la regola espressa per 
i nomi di città appartenenti alle medesime flessioni584. 

1078-1080. A differenza dei capitoli precedenti, il De participio non si apre con 
la definizione di questa parte del discorso formulata da Donato, bensì con la sua 
etimologia585, che l’anonimo prende da Remigio min. 67.19-21: 

Participium (…) dicitur quasi particapium, eo quod partem capit nominis partemque 
uerbi. 

L’espressione ha tuttavia molto in comune con la definizione di Donato min. 
597.5-6 (= mai. 644.2-4)586: 

Participium quid est? Pars orationis partem capiens nominis, partem uerbi: nominis 
genera et casus, uerbi tempora et significationes, utriusque numerum et figuram. 

Infatti si sottolinea che il participio è così chiamato quasi a dire particapium587, 
perché partem capit nominis e partem capit uerbi, ossia è caratterizzato da alcune pro-
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581. La presenza del nome Papia nei testimoni remigiani e in Riu. può ben inserirsi all’in-
terno dell’interessante dibattito sulla questione del passaggio dal toponimo Ticinum a Papia, su 
cui v. Gabba 2000. 

582. Si è scelta la lezione Mediolanium (e la sua declinazione) di R in quanto lectio difficilior 
rispetto a Mediolanum di V, avvalorata dalla sua presenza anche nei testimoni remigiani. Sulla 
presenza di nomi di città italiane in Riu. v. supra, p. 31. 

583. Cfr. Prisc. GL III 66.4-11 sciendum, quod propria ciuitatium nomina, si primae uel secundae 
sint declinationis, genetiuo quidem casu pro aduerbio in loco accipiuntur, ut ‘Romae sum’ uel ‘Tarenti’, ac-
cusatiuo uero ad locum cuiuscumque sint declinationis, ut ‘Romam eo’ uel ‘Tarentum’ uel ‘Carthaginem’ uel 
‘Athenas’, ablatiuo de loco uel per locum, ut ‘Roma exeo’, ‘Tarento transeo’; sin tertiae sint, ablatiuo tam 
in loco quam de loco uel per locum, ut ‘Carthagine sum’, ‘Carthagine uenio’, ‘Carthagine transeo’; idem et 
in semper pluralibus inuenitur, ut ‘Athenis sum’, ‘Athenis uenio’, ‘Athenis transeo’. Cfr. Don. mai. 
643.9-12 sunt aduerbia loci, quae inprudentes putant nomina: in loco, ut ‘Romae sum’; de loco, ut ‘Roma 
uenio’; ad locum, ut ‘Romam pergo’. His praepositio non anteponitur, quae prouinciis locis regionibusue adici 
solet, quia de significatione nominis non recedunt, ut ‘de Africa uenio’, ‘ad Siciliam pergo’, ‘in Italia sum’. 

584. Cfr. Prisc. GL III 67.4-6 inueniuntur tamen quaedam etiam appellatiua supra dictam regu-
lam seruantia, ut ‘militiae, militiam, militia’; ‘domi, domum, domo’; ‘humi, humum, humo’. 

585. V. Maltby 1991, p. 453; Schad 2007, p. 289. 
586. Sulle definizioni del participio nei grammatici latini v. Jeep 1893, pp. 259-62. 
587. Menzionano l’espressione quasi particapium anche Seru. GL IV 416.27; Ps.-Serg. GL 



prietà del nome e da alcune proprietà del verbo588: nel caso specifico, come affer-
ma Donato, esso condivide con il nome gli accidentia del genus e del casus, con il 
verbo quelli del tempus e della significatio e ha inoltre il numerus e la figura che ca-
ratterizzano sia il nome sia il verbo. 

1081-1088. Segue la definizione di participium di Prisciano GL II 552.18-
20589: 

Participium est igitur pars orationis, quae pro uerbo accipitur, ex quo et deriuatur na-
turaliter, genus et casum habens ad similitudinem nominis et accidentia uerbo absque 
 discretione personarum et modorum. 

Prisciano ribadisce le affinità tra il participio e il nome, che riguardano il pos-
sesso del genus e del casus590, e tra il participio e il verbo, che condividono tutti 
gli accidentia fatta eccezione per la persona e per il modus (hanno dunque in comune 
significatio, genus, tempus, figura e numerus). 

Le differenze tra verbo e participio erano state già anticipate da Prisciano a pro-
posito della caratteristica del verbo591 e l’anonimo dunque riprende il testo del 
grammatico (GL II 55.10-2): 

Participium autem iure separatur a uerbo, quod et casus habet, quibus caret uerbum, 
et genera ad similitudinem nominum, nec modos habet, quos continet uerbum. 

1089-1110. L’anonimo spiega la ragione dell’esistenza del participio, prose-
guendo ancora con il testo di Prisciano GL II 552.21-553.11: 

Ideo autem repertum est participium, quod nomini uerbum adiungitur, sed non aliter, 
nisi sit nominatiuus casus ei personae adiunctus, secundum quam profertur uerbum, ut ‘fa-
cio ego bonus, facis tu bonus, facit ille bonus’. Cum igitur flectas nomen in obliquos casus, 
uerbum adiungi ei non potest intransitiuum, id est ajmetavbaton, hoc est in sua manens per-
sona. Nam metabatikav dicuntur, id est transitiua, quae ab alia ad aliam transeunt perso-
nam, in quibus solent obliqui casus adiungi uerbis, ut ‘misereor tui’, ‘moderatur imperator 
militibus’: hic enim, quia ab alia persona ad aliam transit uerbi significatio, utimur obli-
quis. Cum igitur sunt intransitiua, quia non possunt obliqui casus his adiungi, loco uerbi 
subit participium, ut ‘bonus homo loquebatur’, ‘boni hominis loquentis orationem audiui’, 
‘bono homini loquenti dedi’, ‘bonum hominem loquentem audiui’, ‘bono homine loquente 
delectatus sum’; ubique enim participium loco uerbi intransitiui accipitur. Vocatiuus quo-
que, quomodo nominatiuus, intransitiuis adiungitur, ut ‘doctus loquens proficis’ et ‘docte 
loquens proficis’ uel ‘profice’. Sicut igitur pronomen ideo est inuentum, ut adiungi primae 
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IV 513.9; Pomp. GL V 256.17; Ps.-Cassiod. Comm. de orat. 100.3; Isid. Etym. 1, 11, 1; Ambr. 
144.5; Bern. 63.4; Smar. 197.5-6; Don. Ortigr. 176.2; Sed. mai. 262.28; Rem. mai. 262.8. 

588. Sullo status di pars orationis del participio v. Swiggers, Wouters 2007b. 
589. A differenza di Donato, Prisciano colloca il participio subito dopo il verbo. V. supra, 

p. 143. 
590. In luogo di casum, i testimoni di Riu. mostrano casus, probabilmente influenzato dal 

genus che lo precede (difficile che si tratti di un intervento consapevole: infatti, se l’anonimo 
avesse voluto scrivere il sostantivo al plurale, avrebbe posto al plurale anche genus). 

591. V. Riu. 713-5. 



et secundae uerbi personae possit – nomina enim tertiae personae  coniungi uolunt absque 
uocatiuo casu, qui semper secundae adiungitur personae –, sic participia inuenta sunt, ut 
quod deest uerbis, id est casus, compleant coniuncta nominibus. 

Per prima cosa il grammatico chiarisce la differenza tra i verbi transitivi e i ver-
bi intransitivi592: i primi sono verbi che ab alia ad aliam transeunt personam, vale a 
dire quelli il cui significato passa da una persona ad un’altra attraverso l’aggiunta 
dei casi obliqui, come in misereor tui, “ho pietà di te”593, e moderatur imperator mi-
litibus, “l’imperatore tiene a freno i soldati”; i secondi, invece, non permettono 
l’aggiunta dei casi obliqui e il senso del verbo rimane in sua persona. In questi ul-
timi pertanto in luogo del verbo subentra il participio, come boni hominis loquentis 
orationem audiui, “ho ascoltato il discorso di una brava persona che parlava”; bono 
homini loquenti dedi, “l’ho dato a una brava persona che parlava”; bonum hominem lo-
quentem audiui, “ho ascoltato una brava persona che parlava”. Negli esempi citati 
il verbo intransitivo loquor è stato sostituito dal participio loquens, accordato al no-
me homo nel caso: la funzione del participio è infatti quella di compensare la man-
canza dei casi nel verbo. 

1111-1125. Il primo accidens del participio è il genus, che comprende il maschi-
le, il femminile, il neutro e il comune ai tre generi594. A differenza del nome595, 
il participio manca del comune ai due generi (ossia maschile e femminile) e del-
l’epiceno e l’anonimo ne spiega il motivo attraverso il testo di Prisciano GL II 
555.23-556.10: 

Genus masculinum, ut ‘amatus’, femininum, ut ‘amata’, neutrum, ut ‘amatum’, com-
mune trium generum, ut ‘hic et haec et hoc amans’; nam commune duum generum et 
epicoenum in participio inueniri natura ipsa prohibet. Cum enim uerba, ex quibus nas-
cuntur participia, pariter omnibus adiunguntur generibus: ‘legit uir’, ‘legit mulier’, ‘le-
git mancipium’, necessario participium, quod ex eo proficiscitur, eisdem generibus as-
sociatur. Et siquidem in ‘ns’ desinat, quod fit in praesenti tempore, quod est etiam prae-
teritum imperfectum, sine dubio trium est generum commune ad formam nominum 
adiectiuorum, quae cum in duas desinunt consonantes, trium sunt generum communia. 
Sin uero in ‘us’ finiantur masculina, pariter ad similitudinem adiectiuorum in ‘a’ finiunt 
feminina et in ‘um’ neutra, quod fit in omni praeterito tempore et futuro. Nec mirum 
ad formam adiectiuorum haec dirigi, cum paene uim habeant participia quoque nomi-
num adiectiuorum; accidentia enim propriis uel appellatiuis nominibus significant, ue-
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592. È interessante che Riu. mostri anche i corrispettivi greci menzionati da Prisciano, di 
cui ajmetavbaton (= intransitiuum) è lasciato in caratteri greci e metabatikav (= transitiua) è tra-
slitterato in caratteri latini, benché entrambe le forme risultino ormai deformate per le note vi-
cende del greco in Occidente. 

593. Sull’impiego e sulla valenza dell’esempio misereor v. Schmidhauser 2009, pp. 179-80. 
594. Cfr. Don. min. 597.9-11 (=  mai. 644.6-7) genera participiorum quot sunt? Quattuor. 

Quae? Masculinum, ut ‘hic lectus’; femininum, ut ‘haec lecta’; neutrum, ut ‘hoc lectum’; commune tribus 
generibus, ut ‘hic et haec et hoc legens’. 

595. Sui generi del nome v. Riu. 251-86. 



lut illa, ut ‘bonus homo’, ‘scribens homo’, et illud accidit et hoc accidit: ‘fortis Scipio’, 
‘legens Scipio’. 

Il participio presenta desinenze differenti a seconda del tempo verbale: il pre-
sente termina in -ns al maschile, al femminile e al neutro e quindi è commune trium 
generum596; le uscite del passato e del futuro, invece, variano a seconda del genere: 
-us per il maschile, -a per il femminile, -um per il neutro. Questa caratteristica for-
male accosta il participio all’aggettivo597: infatti, come si può dire bonus homo, 
“una persona buona”, anteponendo al nome homo l’aggettivo bonus, a quello accor-
dato in genere, numero e caso, così è possibile dire legens homo598, “una persona che 
legge”, anteponendo al nome il participio legens, secondo la medesima regola599. 

1126-1133. Il secondo accidens del participio è il casus, che, come il genus, pure 
accomuna il participio al nome, in base a quanto sostiene Prisciano GL II 563.18-
564.5600: 

Casus quoque participia sex habent, quomodo nomina, nec sunt in ipsis deficientia ali-
quo casu. Nec mirum, nam in eo quoque imitantur adiectiua, quae nullo deficiunt casu, 
siue sint mobilia siue in duas consonantes desinentia. Quae enim deficiunt, fixa sunt, ut 
‘fas’, ‘dicione’, ‘Iuppiter’, ‘Iouis’, ‘iter’, ‘preci’ et ‘prece’, ‘uicem’ et ‘uice’, ‘tabi’ et ‘tabo’, 
‘maria’, ‘aera’. Nam ‘frugi’ et ‘nihili’ et ‘mancipi’ et ‘huiuscemodi’ et similia non deficiunt 
aliquo casu certo, sed pro omni casu eadem terminatione funguntur. 

Il participio, come il nome, ha sei casi: nominativo, genitivo, dativo, accu-
sativo, vocativo e ablativo601. Come già trattato nel capitolo De nomine a propo-
sito delle formae casuales602, vi sono dei nomi che mancano di alcuni casi e sono 
pertanto detti fixa e altri che invece presentano la stessa terminazione603 per 
tutti i casi. 

1134-1138. Il terzo accidens del participio è il tempus. L’anonimo trae il discorso 
da Prisciano GL II 564.20-4604: 
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596. Cfr. Don. mai. 644.7-8 omnia praesentis temporis participia generis sunt communis. 
597. Sui nomina adiectiua v. il commento a Riu. 177-84. 
598. Riu. mostra come esempio legens homo in luogo di scribens homo di Prisciano, forse in-

fluenzato dalla presenza del participio legens poco dopo (legens Scipio). 
599. Sulle affinità tra participio e aggettivo v. Iovino 2011, p. 14. 
600. Cfr. Don. mai. 644.9-10 casus totidem sunt participiorum, quot et nominum: nam per omnes 

casus etiam participia declinantur. 
601. Don. min. 597.12-4 casus participiorum quot sunt? Sex. Qui? Nominatiuus, ut ‘hic legens’; 

genetiuus, ut ‘huius legentis’; datiuus, ut ‘huic legenti’; accusatiuus, ut ‘hunc legentem’; uocatiuus, ut ‘o 
legens’; ablatiuus, ut ‘ab hoc legente’. 

602. V. Riu. 398-439. 
603. Si noti che l’espressione una eademque terminatione di Riu. (in luogo di eadem terminatione 

di Prisciano) si riscontra a proposito dello stesso argomento alle ll. 427-8. 
604. Cfr. Don. min. 597.15-6; mai. 644.11-2 tempora participiis accidunt tria, praesens prae- 

teritum et futurum, ut ‘luctans luctatus luctaturus’. 



Tempora participiis accidunt eadem, quae et uerbis infinitis, id est praesens, quod est 
etiam praeteritum imperfectum, ut ‘osculari’ et ‘osculans’, praeteritum perfectum, quod 
est etiam praeteritum plusquamperfectum, ut ‘osculatum esse’ uel ‘fuisse’ et ‘osculatus’, 
futurum, ut ‘osculatum iri’ et ‘osculaturus’. 

Come il verbo605, anche il participio presenta tre tempi: ad esempio, del verbo 
osculor, “bacio”, il participio presente è osculans, il passato è osculatus e il futuro è 
osculaturus. 

1139-1141. Il quarto accidens del participio è la significatio, che, come l’anoni-
mo mostrerà in seguito606, è collegata al genere verbale607. In questo caso la de-
finizione è ripresa da Remigio min. 69.11-3: 

Significatio in participio intellegitur secundum quam ostenditur, a qua significatione 
singula ueniant participia. 

1142-1151. Il sesto accidens608 del participio è la figura, che consiste nella di-
stinzione tra semplice e composto. La trattazione è basata su Prisciano GL II 
568.16-569.2609: 

Figuras habent, quas a uerbis accipiunt. Nam per se numquam componitur partici-
pium, nisi prius uerbum eius componatur. Ergo uel simplicia sunt uel decomposita ple-
rumque, quae Graeci parasuvnqeta uocant, id est a compositis uerbis deriuata, ut ‘efficio 
efficiens’, ‘intellego intellegens’; si enim ipsa per se componantur non prius uerbis com-
positis, transeunt in nominum uim, sicut etiam, si comparentur: ‘nocens innocens’, ‘sa-
piens insipiens’. Simplicia enim eorum possunt et participia esse et nomina, composita ue-
ro sine dubio nomina sunt (…). (‘Indulgens’, ‘amans’, ‘acceptus’, si comparentur, nomina 
sunt: ‘indulgentior’, ‘amantior’, ‘acceptior’; sic et similia.) 

Come il verbo610, anche il participio è dotato della figura e deve a quello tale 
caratteristica, dal momento che un participio non può subire il processo di com-
posizione se questo non è stato attuato prima dal verbo: ad esempio, da efficio (ex 
+ facio) si ha efficiens; da intellego (inter + lego) si ha intellegens. Qualora i participi 
siano composti611 prima che lo siano i verbi, essi acquistano il significato dei no-
mi aggettivali, come nel caso di nocens innocens e sapiens insipiens, dove la forma 
semplice (nocens, sapiens) può essere sia un participio sia un nome, mentre quella 
composta (innocens, insipiens) rappresenta solo un nome. Inoltre, quando i participi 
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605. Cfr. Riu. 963-91. 
606. V. Riu. 1162-85. 
607. Cfr. Don. mai. 644.13 significationes participiorum a generibus uerborum sumuntur. 
608. In Riu. manca la trattazione sul numerus, quinto accidens del participio. 
609. Cfr. Don. min. 598.7-8; mai. 645.11-2 figura item participiorum duplex est. Aut enim sim-

plicia sunt participia, ut ‘scribens’, aut conposita, ut ‘describens’. 
610. V. Riu. 948-51. 
611. Rispetto alla lezione composita fuerint tradita dai testimoni di Riu. meglio funzionereb-

be componantur di Prisciano, in accordo con il successivo verbo comparentur. 



sono soggetti a comparazione, essi diventano dei nomi, come indulgens indulgen-
tior, amans amantior, acceptus acceptior. 

1152-1161. L’anonimo affronta quindi il discorso della distinzione tra il nome 
e il participio612, che trae da Remigio min. 70.9-17613: 

Videndum itaque, qualiter discernantur nomina a participiis. Discernuntur casu, com-
paratione et tempore: casu, quia, si fuerit participium, eundem casum requirit, quem et 
uerbum, ut ‘amans illum’, si fuerit nomen, genitiuum casum requirit, ut ‘amans illius’; 
comparatione, quia, si fuerit nomen, comparari potest, si fuerit participium, comparari 
non potest; tempore, quia, si fuerit participium, per tria tempora ire potest, ut ‘amans fui’, 
‘amans sum’, ‘amans ero’, si nomen, tempore prorsus carebit. 

Il nome e il participio differiscono l’uno dall’altro in tre caratteristiche: nel ca-
so, perché il participio richiede lo stesso caso voluto dal verbo, come nell’esempio 
amo illum, “amo quello”, che al participio diviene amans illum, “che amo quello”, 
dove quindi il verbo e il participio richiedono l’accusativo, diversamente dal no-
me, che vuole il genitivo, come si vede in amans illius, “amante di quello”; nella 
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612. Su questo v. Visser 2011, pp. 381-4. 
613. Cfr. Sed. mai. 274.67-80 tribus enim modis discernuntur a participiis: declinatione compara-

tione tempore. Declinatione, sicut uisus quando nomen, est quartae declinationis; quando participium, se-
cundae. Comparatione, quia quando sunt nomina comparantur. Tempore, quia quando sunt participia, 
tempus significant; quando nomina, minime. Et sciendum, quod participia eosdem sequuntur casus, quos 
et uerba, a quibus deriuantur, ut ‘misereor tui, misertus tui’, ‘inuideo tibi, inuidens tibi’, ‘accuso te, ac-
cusans te’, ‘dignor te illa re, dignans te illa re’. Sin uero amissis temporibus casus quoque, quos nomina 
solent uerbalia sequi, attrahant, transeunt in ea, ut ‘amans illum’ participium est – ‘amo’ enim ‘illum’ 
dicimus –, ‘amans’ autem ‘illius’ nomen est, ut ‘amator illius’. Cfr. Pomp. GL V 257.24-258.4 hae 
sunt propriae differentiae singulorum participiorum, ut praesens participium regulas habeat per accusa-
tiuum et genetiuum. Praeteritum participium discernas per quartam declinationem et secundam, futurum 
participium discernas per reditum in praesens participium, uel si non remeauerit. Sunt tamen duae discre-
tiones generaliter per tria ista participia, conparatio et tempus. Si conparationem habuerit, nomen est; siue 
conparatiuus est, siue superlatiuus est, nomen est. Si tempus habuerit, siue praesens siue praeteritum siue 
futurum, participium est. Puta quando dico ‘amans hoc feci’, quid est ‘amans hoc feci’? Id est dum ama-
rem hoc feci. Ecce habet tempus, participium est. Ecce ergo ‘amans’ participium est praesens. Item in prae-
terito ‘uisus’, ‘uisus’ tempus habet; item in futuro ‘legendus’, ecce hinc uidetur participium, quoniam habet 
tempus. Ergo si inuentum fuerit tempus, erunt ista omnia participia; si non inuentum fuerit tempus, erunt 
nomina. Est ‘amans’: si ab eo quod est ‘amo’ feci ‘amans’, id est dum amarem, si inde uolueris dicere 
‘amans’, participium est; si autem dixeris ‘amans amantior amantissimus’, erit nomen. Similiter ‘incensus’ 
et participium est et nomen: si faciat ‘incensior incensissimus’, erit nomen; si autem non faciat, erit parti-
cipium. Nomini enim accidit conparatio, participio numquam. Ergo habes discretiones, et singulas singu-
lorum participiorum et communes omnium; Prisc. GL II 550.20-551.1 ergo si uerborum seruauerint con-
sequentiam, participia sunt, sin amissis temporibus casus quoque, quos nomina solent uerbalia sequi, at-
trahant, transeunt in ea, ut ‘amans illum’ participium est, ‘amo’ enim ‘illum’ dicimus, ‘amans’ autem 
‘illius’ nomen, ut ‘amator illius’; itaque et tempus amittit et comparationem assumit, ut ‘amantior aman-
tissimus’; ‘acceptus ab illo’ participium, quia et ‘accipior ab illo’, ‘acceptus illi’ nomen, ut ‘amicus illi’, 
ideoque tempore quidem caret, comparationem uero asciscit, ut ‘acceptior acceptissimus’. Et ea quidem sunt, 
quibus ostenditur participium aliud esse quam nomen. 



comparazione, perché può essere comparato il nome, ma non il participio; nel 
tempo, perché è dotato del tempo verbale il participio, ma non il nome. 

1162-1185. L’anonimo affronta qui il tema della significatio614: a seconda del 
genere del verbo615 da cui proviene il participio, quest’ultimo può essere dotato 
di un numero differente di tempi verbali e avere una determinata accezione. Il di-
scorso prende le mosse dal testo di Donato min. 597.17-598.4 (= mai. 644.13-
645.3): 

Significationes participiorum in quo sunt? Quia ab actiuo uerbo duo participia ue-
niunt, praesens et futurum, ut ‘legens’, ‘lecturus’; a passiuo duo, praeteritum et futurum, 
ut ‘lectus’, ‘legendus’; a neutro duo, sicut ab actiuo, praesens et futurum, ut ‘stans’, ‘sta-
turus’; a deponenti tria, praesens, praeteritum et futurum, ut ‘loquens’, ‘locutus’, ‘locutu-
rus’; a communi quattuor, praesens, praeteritum et duo futura, ut ‘criminans’, ‘crimina-
tus’, ‘criminaturus’, ‘criminandus’. 

che viene completato con altre informazioni tratte da Prisciano. 

Per quanto riguarda il participio presente, esso è caratterizzato dalla desinenza 
-ns616 e deriva dai verbi attivi, comuni, deponenti e neutri. Quando viene dagli 
attivi (es. lego) o dai comuni (es. crimino / criminor), indica solo l’azione (es. legens, 
“che leggo”, criminans, “che accuso”); a seconda, invece, che venga dai deponenti 
(es. loquor) o dai neutri (es. sto), esso può avere un valore transitivo attivo (es. lo-
quens, “che dico”) o intransitivo (es. stans, “che sto”). 

Il participio perfetto termina in -tus, in -sus o in -xus617 e deriva dai verbi pas-
sivi, comuni e deponenti. Quando viene dai passivi (es. legor), esso indica solo la 
passione (es. lectus, “che sono letto”); quando viene dai comuni (es. crimino / crimi-
nor) sia l’azione sia la passione (es. criminatus, “che ho / sono accusato”); quando 
viene dai deponenti (es. loquor) a volte l’azione (es. locutus, “che ho detto”). 

Il participio futuro termina in -rus o in -dus. I participi che hanno la termina-
zione in -rus derivano dai verbi attivi, comuni, deponenti e neutri. Quando ven-
gono dagli attivi (es. lego) o dai comuni (es. crimino / criminor), indicano solo l’a-
zione (es. lecturus, “che leggerò”; criminaturus, “che accuserò”); a seconda, invece, 
che vengano dai deponenti (es. loquor) o dai neutri (es. sto), essi possono avere un 
valore transitivo attivo (es. locuturus, “che dirò”) o intransitivo (es. staturus, “che 
starò”). I participi che hanno, invece, la terminazione in -dus derivano dai verbi 
passivi (es. legor) e dai comuni (es. crimino / criminor) e indicano solo la passione (es. 
legendus, “che sarò letto”; criminandus, “che sarò accusato”)618. 
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614. Cfr. Riu. 1139-41. 
615. Sui generi verbali v. il commento a Riu. 921-43. 
616. Cfr. Prisc. GL II 556.1 in ‘ns’ desinat, quod fit in praesenti tempore. 
617. Prisc. GL II 558.7-8 praeteriti uero temporis participia (…) in ‘tus’ uel ‘sus’ uel ‘xus’ 

 desinunt. 
618. Cfr. Prisc. GL II 557.28-558.1 a communi quoque uerbo, quod in futuro tempore duo habet 

participia, unum quidem actiuum in ‘rus’, alterum uero passiuum in ‘dus’. 



1186-1211. Segue la trattazione sul processo di formazione dei vari participi, 
le cui informazioni sono ispirate al testo di Prisciano. 

Il participio presente, in ciascuna coniugazione, si forma a partire dalla prima 
persona dell’imperfetto indicativo, la cui desinenza -bam muta in -ns, per cui, ad 
esempio, da amabam si ha il participio amans, da docebam si ha docens, da legebam si 
ha legens, da faciebam si ha faciens, da audiebam si ha audiens. Fanno eccezione i verbi 
della quarta coniugazione uscenti in -eo (quali possono essere, ad esempio, i com-
posti di eo, “vado”), che all’imperfetto terminano in -ibam invece che in -iebam, ma 
che, nonostante ciò, restano fedeli alla regola della formazione del participio (es. 
adeo all’imperfetto fa adibam, ma al participio fa adiens)619. 

Il participio futuro terminante in -rus si forma a partire dal supino in -u, a cui 
viene aggiunta la desinenza -rus: ad esempio, nel caso degli attivi, da amatu si ha 
amaturus, da doctu si ha docturus, da lectu si ha lecturus, da auditu si ha auditurus; nel 
caso dei neutri, da statu si ha staturus; nel caso dei deponenti, da locutu si ha locu-
turus; nel caso dei comuni, da criminatu si ha criminaturus, da osculatu si ha oscula-
turus. Per quanto riguarda il participio futuro dei verbi passivi, che invece termina 
in -dus, esso si forma a partire dalla mutazione della desinenza -tis del participio 
presente: ad esempio, da amans amantis si ha amandus, da docens docentis si ha docen-
dus, da legens legentis si ha legendus, da audiens audientis si ha audiendus620. 

Il participio perfetto che termina in -tus, in -sus o in -xus si forma a partire dal 
supino in -u, a cui viene aggiunta la s: ad esempio, nel caso dei passivi, da amatu 
si ha amatus, da doctu si ha doctus, da mersu si ha mersus, da auditu si ha auditus; nel 
caso dei comuni, da criminatu si ha criminatus, da osculatu si ha osculatus; nel caso 
dei deponenti, da fatu si ha fatus, da ratu si ha ratus, da ueritu si ha ueritus, da locutu 
si ha locutus; nel caso dei neutri intransitivi, da gauisu si ha gauisus, da ausu si ha 
ausus, da solitu si ha solitus, da fisu si ha fisus, da factu si ha factus; vi sono poi alcuni 
neutri transitivi, come cenatus da cenatu, pransus da pransu, titubatus da titubatu, 
quietus da quietu, nuptus da nuptu, passus da passu, cassus da cassum (dove cassus è an-
che un nome, che significa “vuoto”)621. 
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619. Prisc. GL II 557.13-7 fit autem participium mutatione extremae syllabae supra dicti temporis 
et personae, id est ‘bam’ in ‘ns’, ut ‘amabam amans’, ‘docebam docens’, ‘legebam legens’, ‘faciebam faciens’, 
‘muniebam muniens’, exceptis in ‘eo’ desinentibus quartae coniugationis uerbis, quae contra aliorum regu-
lam ‘i’ habent ante ‘bam’ productam. 

620. Prisc. GL II 557.25-558.6 futuri uero temporis participia, si sint a uerbis actiuis uel neutris 
uel deponentibus, fiunt ab extremo supinorum addita ‘rus’: ‘amatu amaturus’, ‘doctu docturus’, ‘lectu lec-
turus’, ‘auditu auditurus’, ‘statu staturus’, ‘locutu locuturus’. A communi quoque uerbo (…) ‘criminatu 
criminaturus’, ‘osculatu osculaturus’. Passiua uero eiusdem temporis participia fiunt a genetiuo participii 
praesentis temporis ‘tis’ finali in ‘dus’ conuersa: ‘amans amantis amandus’, ‘docens docentis docendus’, ‘le-
gens legentis legendus’, ‘audiens audientis audiendus’, ‘praeteriens praetereuntis praetereundus’, ‘transiens 
transeuntis transeundus’. 

621. Prisc. GL II 558.7-559.22 praeteriti uero temporis participia, quae in ‘tus’ uel ‘sus’ uel ‘xus’ 
desinunt, similiter a supino extremo fiunt, addita ‘s’ e correpta ‘u’. Nascuntur autem a uerbis passiuis et 
communibus et deponentibus et neutropassiuis et quibusdam neutris: a passiuis, ut ‘amatu amatus’, ‘do-



1212-1217. Il capitolo De coniunctione si apre con la definizione di Donato min. 
599.13 (= mai. 646.14)622: 

Coniunctio quid est? Pars orationis adnectens ordinansque sententiam. 

La congiunzione è presentata come una parte del discorso che unisce e organiz-
za il pensiero. 

Per quanto concerne l’analisi delle parole di Donato, in questo capitolo Riu. 
mostra solo la spiegazione di pars orationis, che viene riproposta dall’anonimo a par-
tire dalla trattazione già fatta nel capitolo De nomine (ll. 95-7), a cui si rimanda623. 

1218-1232. Segue la definizione di coniunctio di Prisciano GL III 93.2-8624: 
Coniunctio est pars orationis indeclinabilis, coniunctiua aliarum partium orationis, 

quibus consignificat, uim uel ordinationem demonstrans: uim, quando simul esse res ali-
quas significat, ut ‘et pius et fortis fuit Aeneas’; ordinem, quando consequentiam aliqua-
rum demonstrat rerum, ut ‘si ambulat, mouetur’. Sequitur enim ambulationem motus, 
non tamen etiam motum omnimodo sequitur ambulatio. Potest enim aliquis et sedens et 
accumbens moueri, ambulare autem sine motu non potest. 

La congiunzione è una parte del discorso indeclinabile che ha una funzione 
coesiva nei confronti delle altre parti del discorso, in quanto unisce più elementi 
vicini (come in pius et fortis fuit Aeneas, dove la congiunzione et unisce i nomi pius 
e fortis) e li organizza in modo tale da formare un enunciato: nell’espressione si 
ambulat, mouetur la congiunzione si ordina le due frasi espresse dai verbi ambulat 
e mouetur in una successione logica, in quanto il movimento è successivo all’azio-
ne del camminare, dal momento che solo se una persona cammina allora si sta 
muovendo625. 

L’anonimo quindi espone la proprietà della congiunzione, ancora attraverso le 
parole di Prisciano GL II 56.16-21626: 
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mitu domitus’, ‘doctu doctus’, ‘deletu deletus’, ‘mersu mersus’, ‘pexu pexus’, ‘auditu auditus’; a communi-
bus: ‘criminatu criminatus’, ‘osculatu osculatus’; a deponentibus: ‘for fatu fatus’, ‘reor ratu ratus’, ‘uereor 
ueritu ueritus’, ‘loquor locutu locutus’, ‘molior molitu molitus’; a neutropassiuis: ‘gauisu gauisus’, ‘factu 
factus’; a neutris uero paucis praeteritum nascitur: ‘caenatu caenatus’, ‘pransu pransus’, ‘placitu placitus’, 
‘nuptu nuptus’ (…), ‘cassum cassu’, unde ‘cassus’ (…). Quibusdam tamen hoc, id est ‘cassus’, magis nomen 
esse uidetur. Gli esempi di verbi neutropassivi sono arricchiti da altri che l’anonimo ricava da 
Prisciano GL II 566.21-7: neutropassiua quoque, quae sunt quinque, trium temporum habent partici-
pia, ut ‘gaudeo gaudens gauisus gauisurus’, ‘audeo audens ausus ausurus’, ‘soleo solens solitus soliturus’, 
(…) ‘factum factu factus facturus’; ‘fido’ quoque ‘fidens fisus fisurus’. 

622. Sulle definizioni della congiunzione nei grammatici latini v. Jeep 1893, p. 283; Ba-
ratin 1989, pp. 48-60; Pugliarello 2013. 

623. V. supra, p. 144. 
624. Su cui v. Baratin 1989, pp. 51-3; Colombat 2013, pp. 15-7. A differenza di Donato, 

Prisciano pone la congiunzione come ultima pars orationis, dopo l’interiezione. V. supra, p. 143. 
625. Sui due esempi impiegati da Prisciano si vedano le considerazioni del Groupe Ars 

Grammatica 2013, p. 223, nota 2. 
626. Su questo v. Barnes 2009, pp. 365-75. 



Proprium est coniunctionis diuersa nomina uel quascumque dictiones casuales uel 
diuersa uerba uel aduerbia coniungere, ut ‘et Terentius et Cicero’, ‘uel Terentius uel Cice-
ro’; ‘et formosus et sapiens’, ‘uel formosus uel sapiens’; ‘et legens et scribens’, ‘uel legens 
uel scribens’; ‘et ego et tu’, ‘uel ego uel tu’; ‘et facio et dico’, ‘uel facio uel dico’; ‘et bene 
et celeriter’, ‘uel bene uel celeriter’. 

La caratteristica della congiunzione è di unire le varie parti del discorso, vale a 
dire i nomi (es. et Terentius et Cicero, nel caso dei nomi propri; et formosus et sapiens, 
nel caso dei nomi comuni), i participi (es. et legens et scribens), i pronomi (es. et ego et 
tu), i verbi (es. et facio et dico), gli avverbi (es. et bene et celeriter). 

1233-1268. L’unico accidens della congiunzione discusso dall’anonimo è la po-
testas627, che permette di classificare le varie congiunzioni in base al loro valore se-
mantico: esse, secondo le indicazioni di Donato, si dividono in copulative, di-
sgiuntive, espletive, causali e razionali628. Tuttavia, sebbene il punto di partenza 
sia la classificazione di Donato, l’anonimo commenta il testo di quest’ultimo at-
traverso le spiegazioni fornite da Prisciano per ciascun tipo di congiunzione. 

1233-1237. Le copulative sono quelle congiunzioni che correlano tanto le pa-
role quanto i concetti, in modo affermativo (es. et, -que, ac, atque, quidem, quoque) 
o negativo (es. at, ast, sed, autem, uero)629. Queste particelle infatti coordinano i va-
ri elementi assicurando la loro possibilità di comprensione. Lo stesso si legge in 
Prisciano GL III 93.17-20630: 

Copulatiua est, quae copulat tam uerba quam sensum, ut ‘et’, ‘que’, ‘ac’, ‘atque’, ‘qui-
dem’, ‘quoque’, quando pro ‘que’ ponitur, ‘at’, ‘ast’, ‘sed’, ‘autem’, ‘uero’, quando pro ‘au-
tem’ accipitur. Haec enim copulant cum confirmatione intellectum. 

1238-1248. Le disgiuntive sono quelle congiunzioni che correlano le parole, 
ma non i concetti, in quanto indicano l’esistenza di uno solo dei due elementi 
esposti: ad esempio, nel verso di Virgilio Aen. 7, 199 siue errore uiae seu tempestatibus 
acti, “spinti o da un errore del viaggio o dalle tempeste”, le congiunzioni siue e seu 
collegano i due nomi errore e tempestatibus, ma non è ammessa la sussistenza di en-
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627. Gli altri due accidentia nominati da Donato (min. 599.14; mai. 646.15) sono la figura 
e l’ordo. 

628. Don. mai. 646.16-7 (= min. 599.15-6) potestas coniunctionum in quinque species diuiditur. 
Sunt enim copulatiuae, disiunctiuae, expletiuae, causales, rationales. In Prisciano GL III 93.13-6, in-
vece, la potestas corrisponde alla species e il grammatico inoltre menziona altri tipi di congiun-
zioni oltre a quelli della tradizione di Donato, su cui v. Jeep 1893, pp. 284-8; Groupe Ars 
Grammatica 2013, pp. 28-34. 

629. In Riu. prima di et uero si presuppone che vi fosse un’altra copulativa col significato di 
autem, che sarebbe caduta durante la copia di R, qui purtroppo testimone unico. Il testo dell’a-
nonimo si scosterebbe dunque leggermente da quello di Prisciano. 

630. Cfr. Don. mai. 647.1 (= min. 599.17) copulatiuae sunt hae, ‘et’, ‘que’, ‘at’, ‘atque’, ‘ac’, 
‘ast’. Sulle copulative v. Baratin 1989, pp. 81-2; Garcea 2000, pp. 145-7. 



trambi; lo stesso si verifica nell’espressione aut dies est aut nox631, “o è giorno o è 
notte”, e nell’emistichio di Giovenale 3, 295 aut dic aut accipe calcem, “o parli o ri-
cevi un calcio”, nei quali la congiunzione aut collega nel primo caso due nomi (dies 
e nox) e nel secondo due verbi (dic e accipe), ma in entrambi uno dei due elementi 
esclude l’altro. Lo stesso si legge in Prisciano GL III 97.17-22632: 

Disiunctiuae sunt, quae, quamuis dictiones coniungunt, sensum tamen disiunctum et 
alteram quidem rem esse, alteram uero non esse significant, ut ‘ue’, ‘uel’, ‘aut’. Virgilius 
in VII: Siue errore uiae seu tempestatibus acti, et ‘uel dies est uel nox’. Iuuenalis in I: aut dic, 
aut accipe calcem. 

Al testo di Prisciano l’anonimo fa seguire un chiarimento che trae da Smaragdo 
208.80-7633: 

Quaerendum est, si coniunctiones sunt, quomodo disiunctiuae dicuntur, dum coniun-
ctionibus disiunctiones contrariae omnino esse uideantur. Sed sciendum est, quia, cum 
uerba iungant, sensum tamen disiungunt. Et quia uerba iungunt coniunctiones, quia uero 
sensum disiungunt, recte disiunctiuae uocantur. Quando enim dico ‘ego aut tu eamus il-
luc’, non est talis sensus, qualis quando dico ‘ego et tu eamus illuc’; in uno ambos, in alio 
uero unum ex ambobus intelligis ire. 

Sebbene il nome “disgiuntiva” sia per natura contraddittorio con il termine 
“congiunzione”, tuttavia esso si spiega considerando che anche le congiunzioni di-
sgiuntive congiungono le parole e quello che invece disgiungono è il concetto 
rappresentato da queste ultime: infatti nelle due espressioni ego et tu eamus illuc e 
ego aut tu eamus illuc634 entrambe le congiunzioni et e aut collegano i pronomi ego 
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631. A differenza del testo di Prisciano che ha uel … uel, Riu. mostra aut … aut, esempio 
ugualmente valido, in cui la sostituzione della congiunzione da parte dell’anonimo è probabil-
mente dovuta alla presenza della medesima sequenza all’interno della citazione giovenaliana 
posta subito dopo. 

632. Cfr. Don. mai. 647.1-2 (= min. 599.17-8) disiunctiuae, ‘aut’, ‘ue’, ‘uel’, ‘ne’, ‘nec’, ‘neque’. 
Sulle disgiuntive v. Baratin 1989, pp. 81-2; Garcea 2000, pp. 147-50. 

633. Cfr. Seru. GL IV 418.9-14 disiunctiua uero penitus contra naturam sermonis fuisset inuenta, 
nisi uel uerba coniungeret. Nam quid tam contrarium coniunctioni, quam habere speciem disiunctionis? 
Sed ideo disiunctiua dicitur, quod sensum disiungat: nam uerba coniungit, ut siqui dicat ‘ego aut tu ea-
mus’. Nunc enim elocutio coniuncta est, sed sensus disiunctus: non enim utrumque, sed alterum iturum sig-
nificat; Ps.-Serg. GL IV 516.9-11 disiunctiuae dictae sunt, non quod elocutionem disiungant, sed quod 
sensum, ut cum dicimus ‘ego aut tu eamus’, non utrumque sed alterum iturum ostendit; elocutio tamen con-
iungitur; Pomp. GL V 265.26-35 disiunctiua dicta est non ab eo, quod coniuncta disiungat. Nam si 
disiungit, iam nec coniunctio est: nihil enim tam contrarium coniunctioni quam disiunctio. Nam si ideo 
dicta est coniunctio, ab eo quod coniungat, ista autem disiungit, non est coniunctio. Sed non est hoc: nam 
coniunctio est et ista. Est quidem coniunctio, quantum ad uerba pertinet; est autem disiunctio, quantum 
ad sensum pertinet. Possum enim ita dicere, ‘ego aut tu eamus’. Quando dico ‘ego aut tu eamus’, elocutio 
quidem conexa est, sed sensus diuisus. Nam quando dico ‘ego aut tu eamus’, non utrumque iturum ostendo, 
sed alterutrum, uel illum uel illum. 

634. Riu. mostra invertite le due espressioni di Smaragdo, come si riscontra anche nel te-
stimone B del grammatico (v. l’apparato critico di Holtz ad 208.85; 86). 



e tu, ma nel primo caso la congiunzione et unisce anche il concetto (“io e te”, quin-
di tutti e due noi), nel secondo, invece, la congiunzione aut lo separa (“io o tu”, 
quindi uno dei due). 

1249-1253. Le espletive sono quelle congiunzioni che completano una frase 
per un abbellimento stilistico o per motivi metrici, ma che non hanno alcuna ne-
cessità semantica, come si legge anche in Prisciano GL III 102.12-4635: 

Completiuae sunt ‘uero’, ‘autem’, ‘quidem’, ‘equidem’, ‘quoque’, ‘enim’, ‘nam’, ‘nam-
que’, et fere quaecumque coniunctiones ornatus causa uel metri nulla significationis ne-
cessitate ponuntur, hoc nomine nuncupantur. 

Al testo di Prisciano l’anonimo fa seguire un chiarimento che trae da Smaragdo 
209.118-22636: 

Hanc quoque naturam habent expletiuae coniunctiones, quod locutionibus, quibus ad-
ditae fuerint, cum augmento etiam ornamentum concedunt et illarum partium finem cum 
uenustate explendo concludunt. 

Si ribadisce che la caratteristica delle congiunzioni espletive è quella di avere fina-
lità stilistiche e ornamentali637, in quanto apportano eleganza nelle frasi in cui ven-
gono aggiunte, che risultano così complete (da cui il nome anche di “completive”). 

1254-1256. Le causali sono quelle congiunzioni che indicano degli elementi che 
si trovano in rapporto di causalità, vale a dire che discendono da una causa antece-
dente: ad esempio, nell’espressione doctus eris, si legas638, “sarai dotto, se leggi”, la 
congiunzione si stabilisce un legame tra le due azioni, in quanto la lettura è la causa 
che determina l’essere dotto. Lo stesso si trova in Prisciano GL III 96.23-4639: 
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635. Cfr. Don. mai. 647.2-3 (= min. 599.18-9) expletiuae, ‘quidem’, ‘equidem’, ‘saltim’, ‘uide-
licet’, ‘quamquam’, ‘quamuis’, ‘quoque’, ‘autem’, ‘porro’, ‘porro autem’, ‘tamen’. In Prisciano le exple-
tiuae sono denominate completiuae. Sulle espletive v. Baratin 1989, p. 67; Groupe Ars Gram-
matica 2013, p. 253, nota 47. 

636. Cfr. Ps.-Serg. GL IV 516.13-5 expletiuae dicuntur coniunctiones, quae sensum explent, quae 
apud Graecos paraplhrwmatikoiv dicuntur. Sed apud eos ex abundanti ponuntur et ornatum tantum 
habent, apud nos et rationem; Pomp. GL V 266.10-4 expletiuae dictae sunt ab eo, quod tantum sensum 
expleant additae. Additae enim augent ornatum, detractae nihil nocent. Hanc naturam habent expletiuae: 
quando detrahuntur, nihil significant; quando adduntur, ornant sensum ipsum, id est quando detrahun-
tur, non mutilant aliquid, non detrahunt. 

637. Si noti che in Riu. è assente la frase cum augmento etiam ornamentum concedunt di Sma-
ragdo, la cui integrazione sarebbe indispensabile in quanto dopo l’omissione si trova un et che 
deve necessariamente collegare due periodi (<concedunt> et (…) concludunt). Lo stesso errore si 
riscontra però anche nel testimone B di Smaragdo (v. l’apparato critico di Holtz ad 209.120), 
per cui è possibile che fosse guasto già il codice dell’anonimo. 

638. È interessante che l’anonimo non copi l’esempio introdotto da Prisciano doctus sum, 
nam legi, ma recupera un altro precedente (GL III 95.24 ‘eris doctus, si legas’) menzionato dal 
grammatico sempre a proposito delle causali. 

639. Cfr. Don. mai. 647.3-6 (= min. 599.19-600.1). Sulle congiunzioni causali v. Bonnet 
2013, pp. 35-40. 



Proprie causales sunt, quae {causam antecedentem} causatiua, id est res ex causa ante-
cedente euenientes, significant, ut ‘doctus sum, nam legi’. 

1257-1261. Le razionali sono quelle congiunzioni che traggono le conseguenze 
di qualcosa attraverso il ragionamento e le confermano: appartengono a questa ca-
tegoria ergo, igitur, itaque. Itaque è una congiunzione quando a ricevere l’accento 
acuto è la terzultima sillaba; se invece è accentata la penultima, è un avverbio e 
sta per sic640. Lo stesso si legge in Prisciano GL III 100.15-7641: 

Collectiuae uel rationales sunt ‘ergo’, ‘igitur’, ‘itaque’, quando antepaenultima acuitur, 
‘quin’, ‘alioquin’, ‘immo’, ‘utique’, ‘atqui’. Hae enim per illationem colligunt supra dic-
tum, hoc est ratione confirmant. 

A proposito di itaque, nel testo si può leggere un’allusione al secondo accidens 
della congiunzione, la figura: infatti itaque è una congiunzione composta formata 
a sua volta da altre due congiunzioni, ita e -que642. 

1262-1268. L’ultima osservazione riguarda la posizione occupata dalle causali 
e dalle razionali all’interno della classificazione delle congiunzioni. L’anonimo 
trae la spiegazione da Smaragdo 216.317-24643: 

Et ideo rationales istae coniunctiones dicuntur, quia superioribus sententiis congruum 
et rationabilem dant responsum. Sic enim formata locutio et actio debet esse humana, ut 
primum causas, quas agere desiderat, diligenter inquirat et exquisitas postea rationabiliter 
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640. Cfr. Smar. 215.290-2 ‘ita’ coniunctio rationalis simplicis est figurae, et aliquoties coniunctio-
nis, aliquoties uero aduerbii obtinet significationem. Ponitur enim pro ‘sic’ aduerbio. Sulla coppia ítaque 
/ itáque v. Milanese 1995. 

641. Cfr. Don. mai. 647.6-7 (=  min. 600.1-2) rationales, ‘ita’, ‘itaque’, ‘enim’, ‘enimuero’, 
‘quia’, ‘quapropter’, ‘quoniam’, ‘quoniam quidem’, ‘quippe’, ‘ergo’, ‘ideo’, ‘igitur’, ‘scilicet’, ‘propterea’, 
‘idcirco’. Sulle razionali v. Groupe Ars Grammatica 2013, p. 247, nota 40. 

642. Cfr. Smar. 215.294-5 ‘itaque’ coniunctio pro ‘ergo’ ponitur, et ex duabus partibus constat esse 
conposita. 

643. Cfr. Seru. GL IV 418.17-23 inter causales et rationales hoc interest, quod tunc utimur cau-
salibus, cum de causa loquimur, tunc rationalibus, cum de ratione. Causa est autem, quae nos inpingit 
ad aliquid faciendum; ratio autem, qua utimur in faciendo. Sed plane sciendum est quod pro rationa-
libus causales ponere possumus; pro causalibus numquam ponimus rationales. Etenim causa non statim 
ratione reperitur; ubi autem ratio est, iam causa praecessit; Ps.-Serg. GL IV 516.20-32 inter causales 
et rationales multum interest. Primo scire debemus aliud esse causam, aliud rationem. Causa est quae 
cogit ad aliquid faciendum, ratio qua utimur in faciendo (…). Illud tamen scire debemus, quod ubi 
sunt rationales, etiam causales esse possunt; ubi autem causales sunt, rationales esse non possunt. Et ratio 
manifesta est, quia ubi est causa, non statim inest ratio; ubi autem est ratio, iam fuit causa; Pomp. 
GL V 267.12-33 inter causales et rationales est differentia (…). Nam causa potest esse sine ratione, 
ratio sine causa esse non potest. (…) Haec causa est, quae nos inpingit ad faciendum (…). Ratio est 
qua utimur in faciendo. (…) non ante potest inueniri ratio, nisi causa praecedat. (…) Et quid prodest 
hoc scire? Propter illam causam, quam legistis, licet nobis causales uti pro rationalibus; non utimur pro 
causalibus rationales. Potest fieri ut, ubi uolueris ponere rationalem, ponas ibi et causalem in ipsa elo-
cutione; e contrario, ubi est causalis, non statim pones et rationalem. Quare? Quia in ratione est causa, 
in causa non statim est ratio. 



disponat. Ergo secundum hanc rationabilem regulam primum causalibus, postea debemus 
coniunctionibus uti rationalibus, ut secundum nostras actiones sint formatae et nostrae lo-
cutiones. 

Le causali e le razionali seguono le altre congiunzioni perché solo dopo aver for-
mato un enunciato è possibile ricercare le cause ed esporre minuziosamente, attra-
verso il ragionamento, le conseguenze delle azioni espresse all’interno di quell’e-
nunciato. Inoltre le causali precedono le razionali perché la causa dell’azione pre-
cede la sua conseguenza. 

1269-1280. Il capitolo De praepositione si apre con la definizione di Donato min. 
600.8-9 (= mai. 648.4-5)644: 

Praepositio quid est? Pars orationis, quae praeposita aliis partibus orationis significa-
tionem earum aut conplet aut mutat aut minuit. 

La preposizione è presentata come una parte del discorso che, se anteposta alle 
altre partes, ha la capacità di completare, mutare o diminuire il loro significato. 

Segue quindi l’analisi delle parole di Donato. La spiegazione di pars orationis vie-
ne ripresa dall’anonimo dalla trattazione già fatta nel capitolo De nomine (ll. 95-6), 
a cui si rimanda645. 

Con la formula quae praeposita aliis partibus orationis significationem earum aut 
complet aut mutat aut minuit si mostra la proprietà che contraddistingue questa par-
te del discorso rispetto a tutte le altre646. 

L’anonimo spiega poi il senso dei verbi complet, mutat e minuit che connotano la 
funzione della preposizione nei suoi rapporti con le altre parti del discorso, attra-
verso alcuni esempi che egli trae dal commento di Sedulio mai. 288.12-9647: 

Complet autem praepositio significationem (id est sensum) partium, ut ‘celsus excel-
sus’ (…). Aut mutat (id est in alium sensum uertit), ut ‘amicus inimicus’, ‘doctus indoc-
tus’ (…). Minuit uero, ut ‘rideo subrideo’, ‘tristis subtristis’. 

La preposizione può completare le altre parti, vale a dire accrescere il loro si-
gnificato, come nel caso del nome celsus, “alto”, che diventa excelsus, “altissimo”, 
se aggiunta la preposizione ex; può mutare il loro significato, come nel caso del 
nome doctus, “dotto”, che, se gli viene anteposta la preposizione in, assume il va-
lore contrario di indoctus, “ignorante”; può infine diminuire il loro significato, co-
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644. Sulle definizioni della preposizione nei grammatici latini v. Jeep 1893, pp. 288-90; 
Biville 2017, pp. 263-6. 

645. V. supra, p. 144. 
646. Dicendo ut supra, il commentatore intende alludere alla formulazione (hoc enim illi soli 

proprium est et non commune cum aliis) impiegata all’inizio dei capitoli precedenti (De pronomine, 
ll. 447-8; De uerbo, ll. 683-4; De aduerbio, ll. 1013-4). Cfr. Sed. mai. 288.29-31 e Laur. 137.7-
9: proprietas uero eiusdem est in hoc, quod subditur “quae praeposita aliis partibus orationis significatio-
nem earum aut complet aut mutat aut minuit”. 

647. Cfr. Mur. 175.7-176.13; Laur. 137.16-22; Rem. min. 79.20-4. 



me nel caso del nome tristis, “triste”, che, se gli viene aggiunta la preposizione sub 
e diventa quindi subtristis, “un po’ triste”, indica che lo stato emotivo in cui si tro-
va la persona, vale a dire l’essere triste, è inferiore (questo vale anche per il verbo 
rideo, “rido”, che diventa subrideo, “sorrido”). 

1281-1283. Da un punto di vista etimologico648, praepositio deriva da prae e po-
nere perché viene anteposta alle altre parti del discorso non in ordine, vale a dire 
non nella classificazione delle varie parti (la preposizione è infatti la settima pars 
orationis), ma in constructione, ossia nella costruzione morfologica delle altre parti o 
nella formazione della frase, come ad esempio nell’espressione biblica (Ioh. 14, 12) 
ad Patrem uado, “vado dal Padre”, in cui la preposizione ad precede sia il nome 
 Patrem sia il verbo uado. 

1284-1296. Segue la definizione di praepositio di Prisciano GL III 24.13-8649: 
Est igitur praepositio pars orationis indeclinabilis, quae praeponitur aliis partibus uel 

appositione uel compositione. Est autem quando per appositionem prolatae praepositiones 
praepostere ponuntur, poetica plerumque auctoritate; nam sine metris scribentes rarissime 
hoc inuenies facere nisi in ‘cum’, quae solet quibusdam pronominibus apud omnes simi-
liter postponi. 

La preposizione è una parte del discorso indeclinabile che viene anteposta alle 
altre parti o per giustapposizione all’interno della frase o per composizione all’in-
terno della parola stessa. Nel caso della giustapposizione è possibile che per licen-
za poetica la preposizione non sia collocata davanti alle altre parti del discorso; fa 
eccezione la preposizione cum, che è possibile trovare posposta ai pronomi (mecum, 
tecum, secum, nobiscum, uobiscum) anche negli autori che scrivono in prosa. 

L’anonimo quindi enuncia la proprietà caratteristica della preposizione formu-
lata da Prisciano GL II 56.12-5: 

Praepositionis autem proprium est separatim quidem per appositionem casualibus prae-
poni, ut ‘de rege’, ‘apud amicum’, coniunctim uero per compositionem tam cum habenti-
bus casus quam cum non habentibus, ut ‘indoctus’, ‘interritus’, ‘intercurro’, ‘proconsul’, 
‘induco’, ‘inspiciens’. 

La caratteristica della preposizione, come affermato anche nella definizione, è 
di essere aggiunta ad altre parole per giustapposizione o per composizione: nella 
prima condizione essa è posta in maniera indipendente rispetto alle altre parti, co-
me nelle espressioni de rege, “sul re”, e apud amicum, “presso l’amico”, in cui le pre-
posizioni precedono un nome che si trova declinato al caso richiesto dalla rispet-
tiva preposizione; nella seconda condizione, invece, essa è posta all’interno della 
parola, che può essere o meno declinata, come nei nomi indoctus, “ignorante”, in-
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648. V. Maltby 1991, p. 492; Schad 2007, p. 315. 
649. A differenza di Donato, Prisciano pone la preposizione al quinto posto, dopo il pro-

nome. V. supra, p. 143. 



territus, “intrepido”, proconsul, “proconsole”, insipiens650, “stolto”, e nei verbi inter-
curro, “corro attraverso”, induco, “introduco”. 

A quest’affermazione il commentatore aggiunge un’altra osservazione di Pri-
sciano GL III 30.9-11: 

Oportet autem scire, quod Graeci proprium dicunt esse praepositionis, ut nihil certum 
per se positae sine aliis partibus orationis significare possint. 

Il grammatico sottolinea l’aspetto non autonomo della preposizione, che non 
può avere alcun significato preciso se non è posta in correlazione con altre parti 
del discorso. 

1297-1304. L’anonimo tratta qui dell’accentazione delle preposizioni, argo-
mento che egli deriva da Prisciano GL III 27.4-13651: 

Accentum habent praepositiones acutum in fine, tam apud Graecos quam apud nos, 
qui tamen cum aliis legendo in grauem conuertitur, nisi praepostere proferantur, quod 
Aeolis quoque, quamuis fugiant in fine acutum, in hac parte solent seruare, quos in pleris-
que secuti in hoc quoque sequimur. Cum uero praepostere ponuntur, monosyllabae acuto, 
disyllabae paenultimo acuto proferuntur, nisi aliqua differentia, ut praedictum est, impe-
diat, ut Virgilius in I Aeneidos: maria omnia circum; finalem enim acuimus syllabam, ne, 
si paenultimam acuamus, nomen uel aduerbium putetur esse. 

Sia in greco sia in latino652 le preposizioni hanno l’accento acuto sull’ultima sil-
laba; esso diviene grave quando le preposizioni si leggono insieme alle altre parole 
della frase, eccetto quando sono posposte a queste ultime – e Prisciano informa che 
questa regola si riscontra anche nel dialetto eolico653, che, come il latino, evita an-
che l’accento sulla sillaba finale654 –: infatti in quest’ultimo caso, se le preposizioni 
sono parole monosillabe, si pronunciano con l’accento acuto; se invece sono parole 
bisillabe, l’accento acuto va sulla penultima. Ciò tuttavia non si verifica quando oc-
corre distinguere una preposizione da un’altra parte del discorso: infatti nel caso, ad 
esempio, dell’emistichio virgiliano (Aen. 1, 32) maria omnia circum, “intorno a tutti 
i mari”, l’accento acuto va sulla sillaba finale di circum perché, qualora si trovasse 
sulla penultima, la preposizione potrebbe essere confusa con il nome (“cerchio, cir-
co”, al caso accusativo) o con l’avverbio (“intorno”). 

NOTE DI COMMENTO 263

650. Riu. ha la lezione insipiens in luogo del participio inspiciens di Prisciano, come i testi-
moni KD di quest’ultimo (v. l’apparato critico di Hertz ad 56.15). 

651. V. Groupe Ars Grammatica 2013, pp. 25-8. 
652. Va notato che l’anonimo non scrive apud nos come Prisciano, ma precisa che ciò di cui 

discute si verifica apud Latinos, sottolineando la distanza dai Latini sua e dei suoi discenti, or-
mai appartenenti a un’altra cultura. 

653. Riu. mostra Eoles come i testimoni insulari GLK di Prisciano (v. l’apparato critico di 
Hertz ad 27.6). 

654. Sulla teoria antica dell’origine eolica del latino v. De Paolis 2015. Sull’interesse di Pri-
sciano di mettere in parallelo il greco e il latino all’interno dell’Ars v. Biville 2008; 2018. 



1305-1310. Il commentatore pone a confronto due coppie di preposizioni: cis 
e citra, coram e palam. In entrambi i casi la spiegazione è tratta da Prisciano. 

Per quanto riguarda cis e citra, “al di qua”, si sottolinea che la preposizione cis 
viene impiegata davanti ai nomi propri di fiumi (es. cis Padum, “al di qua del Po”) 
e di monti (es. cis Alpes, “al di qua delle Alpi”); citra, invece, è anteposta a tutti gli 
altri nomi (es. citra cruorem, “al di qua del sangue”, ossia “senza arrivare al sangue”; 
citra forum, “al di qua del foro”). Da un punto di vista etimologico, la preposizione 
citra deriva da cis, così come da citra deriva il nome citer con il comparativo citerior 
e il superlativo citimus. Lo stesso si legge in Prisciano GL III 40.25-30: 

‘Citra’ numquam componitur et paene eandem habet significationem quam ‘cis’. Nam 
apud nos locum significat. Sed inuenio, quod propriis nominibus fluminum uel montium 
‘cis’ solet praeponi plerumque, reliquis uero magis ‘citra’, ut ‘cis Rhenum’, ‘cis Alpes’, ‘cis 
Padum’; ‘citra saniem’, ‘citra cruorem’, ‘citra forum’. Et a ‘cis’ quidem deriuatur ‘citra’, a 
‘citra’ uero ‘citer’, ‘citerior’ et ‘citimus’. 

Per quanto riguarda coram e palam, “davanti a”, il primo viene utilizzato per le 
persone; il secondo per tutto il resto, come si legge in Prisciano GL III 52.13-4: 

‘Coram’ magis ad personas, ‘palam’ ad omnia accipitur. 

1311-1320. Segue una riflessione sulle preposizioni loquellari, che l’anonimo 
trae da Smaragdo 220.38-42: 

“Loquelis”, quando uerbo praeponuntur et coniunctae cum uerbis conpositas loquelas 
conficiunt. Vnde et loquelares uocantur; loquelis enim augmentum tribuunt et ornatum, 
ut ‘diuerto’, ‘disrumpo’, ‘relinquo’, ‘secerno’, ‘ammoneo’, ‘conduco’, ‘omitto’. 

Il grammatico commenta infatti l’affermazione di Donato mai. 648.10 praepo-
sitiones aut casibus seruiunt aut loquellis e spiega che le loquellari sono quelle prepo-
sizioni che vengono premesse ai verbi per formare delle parole composte, come 
diuerto, disrumpo, relinquo, secerno, ammoneo, conduco. 

A proposito quindi dei verbi composti655, si affronta la trattazione sulla corru-
zione delle parole, che può interessare o la preposizione o il verbo o nessuno dei 
due o entrambi656. Il testo di partenza è Donato mai. 651.7-8: 

Praepositiones aut ipsa uerba corrumpunt, ut ‘conficio’, aut ipsae corrumpuntur, ut 
‘suffero’, aut et corrumpunt et corrumpuntur, ut ‘suscipio’. 

L’anonimo commenta questa regola con le parole e gli esempi di Smaragdo 
229.317-230.327: 

Quomodo corrumpunt aut corrumpuntur. Nam et hoc proprium habent praepositio-
nes, ut aut ipsae uerba corrumpant aut ipsae corrumpantur aut et corrumpant et corrum-
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655. V. Riu. 948-51. 
656. L’anonimo tuttavia omette la trattazione sulla corruzione simultanea di preposizione 

e verbo. Va notato, al contrario, che Donato non considera la possibilità di assenza di corruzio-
ne, ma cfr. l’apparato critico di Holtz ad 651.8. 



pantur aut certe nec corrumpant nec corrumpantur. Ipsae uero uerba “corrumpunt”, ut 
‘conficio’, ‘inficio’, ‘reficio’, ‘deficio’, ‘incipio’, ‘recipio’ et similia. “Corrumpuntur” uero il-
lae integro uerbo permanente, ut ‘suffero’, ‘effero’, ‘offero’, ‘appeto’, ‘oppono’ et similia. 
“Corrumpunt autem et corrumpuntur”, ut ‘sufficio’, ‘suscipio’ et similia. “Nec corrum-
punt nec corrumpuntur”, ut ‘inploro’, ‘inrogo’, ‘expeto’, ‘conuoco’ et similia. 

Esempi di parole che presentano la corruzione del verbo (per apofonia latina), 
ma non della preposizione, sono conficio, inficio, reficio, incipio, recipio: nei primi tre 
casi il verbo facio si corrompe in *ficio; negli ultimi due a corrompersi è capio, che 
nel processo di composizione diventa *cipio. 

Esempi di parole che, al contrario, mostrano la corruzione della preposizione 
(per assimilazione progressiva), mentre il verbo resta invariato, sono suffero, effero, 
offero, appeto, appono: i primi tre derivano dal verbo fero, a cui sono state aggiunte 
nell’ordine le preposizioni sub, ex e ob; negli ultimi due casi, invece, la preposizio-
ne ad si è corrotta davanti a peto e pono. 

Vi sono poi quelle parole che mostrano la corruzione contemporanea di prepo-
sizione e verbo, come in sufficio e suscipio, dove la preposizione sub si è corrotta da-
vanti a facio e a capio. 

Infine è altresì possibile che le parole rimangano inalterate, evitando così la 
corruzione, come in inploro (in + ploro), inrogo (in + rogo), expeto (ex + peto), conuoco 
(con + uoco). 

1321-1324. L’ultimo argomento del capitolo riguarda la mutazione che investe 
il significato delle preposizioni quando queste sono posposte alle altre parti del di-
scorso. Il testo di partenza è la frase di Donato mai. 651.5-6 uim suam saepe conmu-
tant, la cui spiegazione viene tratta dall’anonimo da Smaragdo 229.306-16: 

Quomodo uim suam saepe commutant. Quod uero addidit: “uim suam saepe commu-
tant”, sic intelligitur, quod si praepositae non fuerint, sed subpositae, uim praepositionis 
amittunt et aduerbia de se plerumque faciunt (…). Et non solum praepositiones, sed et 
omnis pars orationis, ut dictum est a grammaticis, si desierit esse quod est, in aduerbii 
 significationem mutatur. 

Il grammatico carolingio afferma che quando le preposizioni sono posposte vie-
ne meno la loro caratteristica di essere preposte – come dice il nome stesso – alle 
altre parti e divengono degli avverbi. Del resto, come affermano anche i gramma-
tici precedenti657, qualsiasi parte del discorso quando perde il suo valore intrin-
seco si trasforma in avverbio. 

1325-1334. Il capitolo De interiectione si apre con la definizione di Donato min. 
602.2658: 
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657. Cfr. Pomp. GL V 250.36-7 omnis pars orationis, cum desierit esse quod est, aduerbium facit. 
658. Leggermente diversa è la definizione che Donato pone nell’Ars maior 652.5-6: interiec-

tio est pars orationis interiecta aliis partibus orationis ad exprimendos animi adfectus. Sulle definizioni 
dell’interiezione nei grammatici latini v. Jeep 1893, pp. 292-4; Pugliarello 1996; 2012; 
 Colombat 2016, pp. 84-90. 



Interiectio quid est? Pars orationis significans mentis affectum uoce incondita. 

L’interiezione è presentata come una parte del discorso che ha la funzione di 
esprimere un sentimento dello spirito, vale a dire un’emozione, per mezzo di una 
uox incondita, di cui è impossibile distinguere «i costituenti sonori»659. Tuttavia, 
in luogo di incondita, Riu. mostra incognita660, lezione tradita all’interno della stes-
sa Ars minor dai mss. Ripoll 46 (che in più scrive aliter incondita) e Vat. lat. 3318. 
Si deve quindi ipotizzare che essa fosse presente già nell’exemplar francese conte-
nente il testo di Donato utilizzato per la redazione dell’Ars Riuipullensis. L’espres-
sione uoce incognita fa riferimento all’esplosione improvvisa delle emozioni nell’a-
nima, che spinge l’uomo a proferire «senza previsioni né deliberazione le voces in-
teriectionales che designano tali modificazioni dell’anima»661. 

Segue quindi l’analisi delle parole di Donato. La spiegazione di pars orationis vie-
ne ripresa dall’anonimo dalla trattazione già fatta nel capitolo De nomine (ll. 95-7), 
a cui si rimanda662. 

Con la formula significans mentis affectum uoce incognita si mostra la proprietà che 
contraddistingue questa parte del discorso rispetto a tutte le altre663. 

Da un punto di vista etimologico664, il termine interiectio allude all’irruzione 
di un’emozione che va a sconvolgere il discorso attraverso la frapposizione (inter + 
iacio) brusca di una parola, che crea un’interruzione nel proferimento delle altre 
parti665. Questo concetto è espresso in termini simili da Sedulio e Remigio: 

Sed. mai. 312.26-8: dicitur etiam, ut aiunt, interiectio quasi interius iacens oratio; ple-
rumque inpraemeditatiue exterius emergit. 

Rem. min. 90.16-7: dicitur etiam, ut aiunt, interiectio quasi interius iacens oratio, 
dum uox impraemeditata exterius emergit. 

1335-1342. L’ultimo aspetto riguarda la ragione per la quale in greco l’inte-
riezione è considerata un avverbio. La spiegazione è ricavata da Prisciano GL III 
90.6-12, che tratta appunto di quella parte del discorso all’interno del libro sul-
l’avverbio in quanto sua sottoclasse666: 
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659. Pugliarello 2009, p. 391. 
660. L’espressione uoce incognita si riscontra anche in alcune grammatiche tarde, su cui v. 

Cigada 2004, pp. 118-9; Colombat 2016, p. 91. 
661. Cigada 2004, p. 119. 
662. V. supra, p. 144. 
663. In entrambi i casi attraverso et reliqua si allude alle formule impiegate nei capitoli pre-

cedenti (De nomine, ll. 95-6; 103; De pronomine, ll. 443-4; 447-8; De uerbo, ll. 679-80; 683-4; 
De aduerbio, ll. 1010; 1013; De coniunctione, ll. 1215-6; De praepositione, ll. 1273-4; 1276-7) al-
l’interno dello stesso contesto. 

664. V. Maltby 1991, p. 309; Schad 2007, p. 223. 
665. Cfr. Holtz 1994, p. 85, nota 32. 
666. Cfr. Don. mai. 652.8-9 haec apud Graecos aduerbiis adplicantur, quod ideo Latini non fa-

ciunt, quia huiusce modi uoces non statim subsequitur uerbum; Diom. GL I 419.19-21 interiectionem 



Interiectionem Graeci inter aduerbia ponunt, quoniam haec quoque uel adiungitur 
uerbis uel uerba ei subaudiuntur, ut si dicam ‘papae, quid uideo?’, uel per se ‘papae’, 
etiamsi non addatur ‘miror’, habet in se ipsius uerbi significationem. Quae res maxime fe-
cit, Romanarum artium scriptores separatim hanc partem ab aduerbiis accipere, quia ui-
detur affectum habere in se uerbi et plenam motus animi significationem, etiamsi non ad-
datur uerbum, demonstrare. 

Prisciano afferma che i Greci pongono l’interiezione tra gli avverbi perché co-
me la caratteristica degli avverbi è quella di essere aggiunti ai verbi o di sottin-
tendere questi, così anche l’interiezione ha in sé la significatio del verbo: infatti 
nell’esempio papae, quid uideo?, “caspita, cosa vedo?”, l’interiezione papae ha in sé 
il significato del verbo miror, ossia esprime come quello un movimento dell’ani-
ma. Tuttavia è proprio questa possibilità di indipendenza dell’interiezione rispet-
to al verbo a differenziarla dall’avverbio: del resto è per tale ragione che i gram-
matici latini667 considerano separate le due parti del discorso.
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Graeci inter aduerbia posuerunt; Latini ideo separarunt, quia huiusce modi uoces non statim subsequitur 
uerbum, et late multiplex interiectionis causa consistit. Su questo v. Giannini 1989, pp. 129-34; 
Graffi 1996; Cigada 2004, pp. 111-3; Groupe Ars Grammatica 2013, pp. 36-41. 

667. Riu. mostra Romanorum artium scriptores in luogo di Romanarum artium scriptores, rife-
rendo quindi l’aggettivo a scriptores invece che, più logicamente, ad artium. Si è mantenuta la 
lezione tradita perché essa è presente anche in alcuni testimoni di Prisciano (v. l’apparato cri-
tico di Hertz ad 90.9).






